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VERWALTUNGSGERICHT CHEMNITZ

BESCHLUSS

In der Verwaitungsrechtssache

- A

- Antragsteller';

prozessbevollmachtigt:

:
gegen
den Lani S
vertreten durch den Landrat
~ : - Antragsgegner -
wegen

Volizug Waffengesetz, Antrag nach § 80 Abs. § VwGO
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht§Sillk den Richter am Verwaltungsgericht llllll.und die Richterin

am 17. April 2025

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 14. Februar
2025 gegen Nr. 1 bis Nr. 3 des Bescheids des Landratsamts des Antragsgegners vom
6. Februar 2025 wird angeordnet. '

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf i€ festgesetzt.

Griinde

I.  Die Beteiligten streiten (ber die RechtmaRigkeit eines waffenrechilichen
Widerrufsbescheids.

Der Antragsteller ist seit dem AN |nhaber einer Waffenbesitzkarte mit der
Nr#SENN-in welche B8 Waffen und ein Schallddmpfer eingetragen sind. Seit dem
IR st der Antragsteller Inhaber einer weiteren Waffenbesitzkarte mit der
Nr. SEEEENEE:n welche eine Waffe eingetragen ist.

Am 17. Dezember 2021 Ubersandte ein Referent des Sachsischen Staatsministerium des
Inneren eine E-Mail an einen Tresorhersteller in Beantwortung dessen Frage, ob

Wertschutzschranke verankert werden missen. in der E-Mail — deren Inhalt zudem bereits

2019 an die sachsischen Waffenbehorden gesandt wurde — hie es auszugsweise:

_Ein zertifizierter Wertschutzschrank der Norm DIN EN 1143-1 Widerstandsgrad 0 oder
1 entspricht der Norm unabhangig von einer tatséchlichen Verankerung an einer Wand
oder am Boden. Eine grundsatzliche Verankerung der Sicherheitsbehaitnisse,
insbesondere derjenigen mit geringem Gewicht, ist auch nach der Neuregelung jedem
Waffenbesitzer zu empfehlen, um die Mitnahme des Sicherheitsbehéiinisses
einschlieBlich der darin aufbewahrten Waffen zu erschweren. Die Verankerung der
Sicherheitsbehaltnisse  ist jedoch waffenrechtlich nicht vorgeschrieben. Die
Waffenbehorde kann jedoch im Einzelfall nach § 36 Abs. 6 WaffG Ergénzungen zum

geforderten Aufbewahrungsstandard anordnen.”
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Am “og der Antragsteller in das Einfamilienhaus”
AN cin. Das Einfamilienhaus weist zur Verhinderung eines Einbruchs bestimmte
bauliche Besonderheiten auf. Vor den Kellerfenstern des gesamten Hauses sind Metallgitter
angebracht. Der Eingang zum Keller ist durch eine.einbruchhemmende Kellertir verschlossen.
Des Weiteren sind M sowie eine
Alarmaniage an Eingangs- und Wintergartenschiebetir. Im uRenbereich sind ebenfalls
I s alliert und das Grundstilck ist vollstandig eingezéunt und mit einer
elekirischen Toranlage ausgestaftet. Am 4. Januar 2023 forderte die Waffenbehorde des
Antragsgegners  den Antragsteller dazu  auf, einen Nachweis der sicheren
Waffenaufoewahrung am neuen Wohnsitz zu erbringen. Mit E-Mail vom 16. Januar 2023 teilte
der Antragsteller der Waffenbehérde mit, dass er seine Waffen in einem Kurz- und einem
Langwaffenschrank aufbewahrt, welche sich -1 Ccs Einfamilienhauses
befinden. Er Ubersandte zudem Fotos der beiden Waffenschranke samt jeweiliger
Typenschilder. Eines der tibersandten Fotos zeigte eine Wandverankerung. Das Typenschild
des Kurzwaffenschranks gibt eine Zertifizierung nach EN 1143-1, einen Widerstandsgrad 0
und ein Gewicht von 30 kg an. Hersteller des Kurzwaffenschranks ist die Firma Eisenbach
Tresore GmbH. Das Typenschild des Langwaffenschranks gibt ebenfalls die Zertifizierung
nach EN 1143-1, einen Widerstandsgrad 0 und ein Gewicht von 115 kg an. Der
Langwaffenschrank wurde in der Gipskartonwand — verankert. Der
Kurzwaffenschrank dagegen war nicht gegen Abriss in der Wand verankert. In der zum
Kurzwaffenschrank gehérigen Bedienungs- und Montageanleitung des Herstellers heildt es
unter ,3. Verankerung und Montage" auszugsweise:

Wenn Sie den Inhalt (Sachwerte) lhres Tresors versichern wollen, ist die fachgerechte
Befestigung lhres Tresors bei einem Eigengewicht unter 1000 kg eine
Mindestanforderung gemaB der Europaischen Zertifizierungsnorm EN 1143-1. (...) Der
Tresor erreicht seine optimale Schutzfunktion erst nach Befestigung an einem
massiven Gebaudeteil. Bite verwenden Sie nur die vorgesehenen
Verankerungsbohrungen im Tresor, um die notwendige ortsfeste Verbindung
herzustellen. SerienmaRig ist Ihr Tresor je nach Baureihe mit ein oder zwei
Verankerungsbohrungen im Boden oder an der Riickwand versehen. (...) Dem Tresor
liegt standardmafig folgendes Befestigungsmaterial beti. Schwerlastdtbel FBN 1
12/100 incl. Mutter M12 und Scheibe fur die Durchsteckmontage.®

Nach der E-Mail des Antragstellers vom 16. Januar 2023 erfolgte keine Aufforderung der
Waffenbehdrde bezuglich der Waffenaufbewahrung. Am -024 teilte die
s Antragstellers der Waffenbehdrde des Antragsgegners telefonisch mit,
dass wahrend eines gemeinsamen Urlaubs in das Einfamilienhaus einéebrochen wurde und




dabei der Kurzwaffentresor mitsamt 4 arin befindlicher Kurzwaffen entwendet wurde.
Bei den entwendeten Waffen handelte es sich um die halbautomatlsche Pistole (NN

J des Antragstetlers sowie

+ die halbautomatische Plstoi“
RN O insatzprotokoll der Pohze%dlrektion-gnbt den
' |

Sachverhalt wie folgt wieder: ‘

+UT drang durch Aufhebeln der Terrassentir des Wmtergartens in das EFH ein und
greifen gezielt den Waffentresor yUSSNEMSINan. Der | nvcht verankerte Tresor
(40cmx40cmx20cm) mit den darin befindlichen®l Pisto en_ sowie 4
vermutlich leeren Magazinen und einem Wéarmebildgerat wird.,kumplett entwendet,
Weiterer Stehischaden entstand nicht. Die Hauseigentimer wéren im Tatzeitraum

verreist.”

Mit Schreiben vom -kUndigte der Antragsgegner dém Antragsteller den
Widerruf seiner waffenrechtlichen Eriaubnisse an und rdumte ihh1 Gelegenheit zur
Stellungnahme ein. Der Antragsteller machte hiervon mit Schreiben vo_
Gebrauch. Er ist der Ansicht, dass eine Verankerung des entwend‘eten Waffenschranks nach
den Vorschriften des § 36 Abs. 1 WaffG und § 13 Abs. 1 und 2 AWaﬁV nicht erforderlich
gewesen sei. Mit der Neufassung des § 13 AWaffV durch das Zweite éesetz zur Anderung
des WaffG vom 30. Juni 2017 habe der Gesetz- und Verordnu 1gsgeber bewusst die alte
Fassung des § 13 Abs. 1 Satz 1 AWaffV failen gelassen, wonach in einem: Sicherheitsbehaltnis
mit einem Gewicht von unter 200 kg mehr als 5 Kurzwaffen aufbev?xahrt \élerden durften, wenn
das Sicherheitsbehaltnis mit einer Verankerung gegen Abriss gesichert war. Auch aus
Nr. 36.2.4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum WaffG (W aﬁVwV) ergébe sich nichts

Gegenteiliges.

Mit Bescheid vorfIR2025, dem Antragsteller zugestelit a— 2025, widerrief
der Antragsgegner die waffenrechtlichen Erlaubnisse (Nr. 1), ordnete an, die in den
Waffenbesitzkarten eingetragenen Schusswaffen sowie die dazugehonge Munition
unverziglich, spétestens bis zur-2025 an Berechtigte zu uber!assen oder dauerhaft
unbrauchbar zu machen und dies der Waffenbehérde mnerh‘alb dieser Frist schriftlich
nachzuweisen (Nr. 2) sowie, die Waffenbesitzkarten unverziiglich|nach erfolgter Waffen- und
Munitionsiiberlassung, spatestens bis zuﬁ025 bei der Naﬁeﬁbehérde abzugeben.
Zur Begriindung flihrte der Antragsgegner im Wesentlichen |an, die waffenrechtlichen
Erlaubnisse seien auf der Grundlage von § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG i V m. § 4 Abs. 1 Nr. 2
Alt. 1 WaffG zu widerrufen gewesen, weil der Antragsteller die erforderllche waffenrechtliche

Zuverldssigkeit i. S. d. § 5 WaffG nicht mehr besitze. Zwar entspreche der entwendete

|




Kurzwaffenschrank den technischen Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 AéWaffV und eine
" Vferankerung des Waffenschranks sel waffenrechtlich nicht vorgaschriében, aber der
Antragsteller habe mit der Verankerung des Waffenschranks dennoch eme naheliegende
MaRnahme treffen kénnen, um ein Abhandenkommen der Waffen zu verhmdern weswegen
er seine in § 36 Abs. 1 WaffG normierten Aufbewahrungspflichten verletzt he?be.

Gegen den Widerrufsbescheid vor_._2025 legte der Antragsteller mlt Schreiben vom
‘2025 Widerspruch ein. Uber den Widerspruch wurde bislang nicht entschieden.

Mit Schreiben vom-_2025 bei Gericht eingegangen am selben Tag, hat der
Antragsteller den hier gegenstandlichen Eilantrag eingereicht. Er ist der Ans:cht dass die
Waffenbehorde die Anforderungen des § 36 Abs. 1 WaffG uberspanne 'wenn diese vom
Antragsteller Ober § 13 AWaffV hinausgehende technische Mafnahmen zur Verhinderung
eines Abhandenkommens verlange. Der Antragsgegner hétte zudem von der in § 36 Abs. 6
WaffG normierten Maglichkeit im Einzelfall eine behordliche Anordnung bezlglich dér

Verwahrung Gebrauch machen kénnen, aber dies unterlassen.

Dér Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstelllers gégen den Bescheid

des Beklagten vorm "SR 2025 (AZ.: * Ziffern 1.-3.

anzuordnen. : 1
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Der Antragsgegner trégt ergénzend vor, dass eine behérdliche Anordnuné nach § 36 Abs. 6
WaffG nur deshalb unterblieben sei, da die im Rahmen der Erbringung diés Nachweises zur
sicheren Aufbewahrung an der neuen Anschrift vorgelegten Fotos desjAntragstelIers den
logischen Schluss darauf zugelassen hatten, dass es sich bei der abgebi!ﬁeten Verankerung
um die Verankerung des Kurzwaffenschranks gehandelt habe. |

Hinsichtlich der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstands wird auf jdie wechselseitigen
Schriftsétze samt Anlagen sowie auf die vom Antragsgegner Ubﬁrsandfte Verwaltungsakte
verwiesen. |

1. Der zuldssige Antrag hat in der Sache volistandig Erfolg. ;

1. a) Der Antrag ist gema § 122 Abs. 1, § 88 VwGO dahingehend auszulegen, dass der
Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines \Nlderspruchs gegen den




Bescheid des Antragsgegners vor SR 2025 und nicht - wi
gegen einen Bescheid vorm U202 5 begehrt. Zu diesem
deshalb, da der Antragsteller durch Angabe des Aktenzeichens
der Antragschrift den anzugreifenden Bescheid des Antragsgeg
gemacht hat.

b) Der so ausgelegte Antrag ist gemaR § 80 Abs. 5Satz 1. V.
VWGO statthaft. Das Begehren des Antragstellers ist gerich
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs in Bezug auf Nr. 1 bis

e unrichtigerwaise mitgeteilt -
=rgebnis gelangt man bereits

R

ners eindeutlg identifizierbar

m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
tet auf die Anordnung der
5 3 des Ausgangsbescheids.

Das Gericht der Hauptsache ordnet auf Antrag die aufschiebende erkung in den Fallen des

§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3a VWGO ganz oder teilweise an.
Ziffern des Bescheids liegt ein Fall des gesetziichen Entfallens
des Widerspruchs nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 vwGO vor,

]

aa) Der Antragsgegner ordnete in Nr. 1 des Bescheids vom
Widerruf der Waffenbesitzkarten mit den Nummern

ezugilch aller angegriffenen
er aufschlebenden Wirkung

}
'

2025 den sofortiéén
] an. Einem

Widerspruch gegen diese Anordnung kommt gemaf § 45 Abs. g i. V m § 45 Abs. 2 Satz 1
WaffG keine aufschiebende Wirkung zu, sofern die Erlaubnis wegen Nichtvorliegens oder
Entfallens der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 Nr.2 WaffG zuruckgenommen oder
widerrufen wird. Aus der Begrindung des Bescheids vo 2925~geht hervor, dass

mangelnder erforderlicher
[

der Antragsgegner die Waffenbesitzkarten aufgrund nunmehr
Zuverldssigkeit i. S. d. § 5 WaffG widerrufen hat.

bb) In Nr. 2 des Bescheids vom AR 2025 ordnete der Antragsgegner an, dass die in
den Waffenbesitzkarten eingetragenen Waffen nebst zugehor ‘
Spatestens aber bis zunWEEEE2025 an einen Berechtigten 21
unbrauchbar zu machen sind und hieriiber Nachweis zu erbringen lst Einem Widerspruch
gegen diese Anordnung kommt gemaR § 46 Abs. 6. V. m. § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG keine

aufschiebende Wirkung zu.

ger Munition unverziiglich,
I uberlassen oder dauerhaft

cc) Die Nr. 3 des Bescheids vom (N 025 ordnet dan’.‘nber;%hinaus an, dass die
Waffenbesitzkarten unverziiglich nach erfolgter Waffen- 4
Spétestens aber bis zum GINE2025, bei der Waffenbehor

Widerspruch gegen diese Mafinahme kommt geméf § 46 Abs. €

nd Munitionstberlassung,
de ab‘;zugeben sind. Einem
i V. m. § 46 Abs.1 Satz 1
WaffG ebenfalls keine aufschiebende Wirkung zu. |

2. Die Antrége sind auch begriindet.

a) Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Wld%rruf der Waffenbesiizkarten
(Nr. 1 des angegriffenen Bescheids) ist anzuordnen.




aa) GemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht in den Falien des § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VWGO die aufschiebende Wirkung des in der Hauptsache eingelegteh Rechtsbehelfs
ganz oder teilweise anordnen. In Verfahren des variéufigen Rechtsschutzes pgch §80ADbs. 5
Satz 1 VWGO entscheldet das Gericht auf der Grundiage einer eigenen Abwagung der
widerstreitenden  Vollzugs- und  Suspensivinteressen. Wesentliches Element dieser
Interessenabwigung ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten de:T Rechfsbehelfs in der
Hauptsache, die dem Charakier des Eilverfahrens entsprechenﬁ nur ‘:aufgrund einer
summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erfolgen kann (vgl.B enuG, Beschiuss vom
11. November 2020 - 7 VR 5.20 -, juris Rn. 8). Erweist sich der angegriffene Verwaltungsakt
als rechtswidrig, Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der ‘Anordnung der
aufschiebenden Wirkung, da an der sofortigen Vollziehbarkeit |€éines rechtswidrigen
Verwaltungsakts kein &ffentliches Interesse bestehen kann. Da egen§ Gberwiegt das
offentliche und ggf. private Interesse an der Voliziehung, wenn d%r in der Hauptsache
erhobene Rechtsbehelf voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Léssen sich die
Erfolgsaussichten bei der im Verfahren des voridufigen Rechtlz;schujzes gebotenen

summarischen Prifung der Sach- und Rechtsiage nicht abschiiel&e?d beurtellen, hat das

Gericht im Rahmen einer eigenen Interessenabwagung das bﬁmTlche und gof. private

" Interesse an der sofortigen Vollziehung der behérdlichen Verfigung und das private Interesse

~ des Betroffenen und die Interessen Dritter, vori&ufig von deren Wirkung yersphontzu bleiben,

gegeneinander abzuwégen (Séchsisches Obervema!tunbsgeriéhf. Beschluss vom

20. Januar 2022 - 6 B 407/21 -, juris Rn. 12 f.). Hat sich der Gesetzgeb:er far §en Sofortvollzug
entschieden, sind die Gerichte aber neben der Prifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache zu einer Einzelfallbetrachtung grundsétzlich nur im Hinbliclk auf solche Umsténde
angehalten, die von den Betelligten vorgetragen werden und die J\nnahjme rechtfertigen
kénnen, dass im konkreten Fall von der gesetzgeberischen Grundentscheidung
ausnahmswelse abzuweichen ist. Der Rechtsschutzanspruch schidgt dabei§ umso stérker zu
Buche und darf umso weniger zuriickstehen, je schwerer die dem Einzeinen auferiegte
Belastung wiegt und Je mehr die MaBnahmen der Verwaltung Unabandezriiches' bewirken
(BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom 10. Oktober 2003 - 1 BVR 2025m3§-, juris Rn. 21 1.5

BVerwG, Beschluss vom 14. April 2005 - 4 VR 1005/04 -, juris Rn. 12).

bb) Nach summarischer Prifung wird der Rechtsbehelf in der Hauptsache voraussichtlich
Erfolg haben, da der Widerruf der Waffenbesitzkarten durch Nr. {1 desi Bescheids vom
SR 2025 zwar formell rechtmaRig ergangen ist, aber mateﬁelkrechﬂichen Bedenken
begegnet. Der Widerruf wahrt die formellen Anforderungen (Zusténdigkeit, Verfahren, Form);
insbesondere wurde der . Antragsteller mit Schreiben vom 26. ! eptember 2024 zum
beabsichtigten Widerruf gemaB § 28 Abs. 1 VWVIGi. V. m. § 1 Satz 1 Sachs\VwViZG angehort.
Allerdings war die Erlaubnis nicht gemaf § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG zu widerrufen, da die
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gem#R § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG erforderliche Zuverléssigkeit des Antragstellers weiterhin
nicht in Frage gestellt ist. : |

aaa) Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine (waffenrechtiiche) Erlaubnis zu widerrufen, wenn
nachtréglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hétten fihren missen.

Bel der Waffenbesitzkarte handelt es sich um eine waffenrechtliche Erlaubnis zum Erwerb und
Besitz der darin eingetragenen Waffen (§ 10 Abs. 1 Saiz 1 WafﬁG). Vgraussetzung fir die
Erteilung einer solchen Erlaubnis ist gem&R § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG, dass der
Antragsteller die erforderliche Zuverldssigkeit nach § 5 WaffG besltzt. Gemél& § 5 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b Al. 3 WaffG besitzen Personen die erforderliche Zuveriassigkeit nicht, bel
denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen oder Munition nicht sorgfaltig
verwahren werden. Eine sorgfaitige Verwahrung in diesem Sinne liegt nQr dann vor, wenn die
Anforderungen von § 36 WaffG gewahrt sind. GemaB § 36 Abs. 1 WaffG hat derjenige, der
Walffen oder Munition besitzt, die erforderlichen Vorkehrungen treffep, um zu verhindern,
dass diese Gegenstinde abhandenkommen oder Dritte diese unbefugt :an sich nehmen. Die
Vorschrift begrindet eine umfassende Pflicht zum sicheren Umgang mit Waffen und Munition,
die nicht allein zu Vorkehrungen technischer Art, sondern auch zu!r Vorahme aller sonstigen
Mafnahmen verpflichtet, die geeignet und erforderlich sind, um das Abhandenkommen von
Waffen und Munition oder deren Ansichnahme durch unbefugte i ezy verhindern. Welche
Manahmen im Einzelfall getroffen werden miissen, damit der allgem;eihen Sorgfaltspflicht
nach § 36 Abs. 1 WaffG genlgt wird, bemisst sich jeweils nach deJi Umsténden des Einzelfalls
(Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 18. Dezember 2023 - 6 B 61/23 —, Rn.

5, juris).

GemaR § 36 Abs. 5 WaffG wurde das Bundesministerium des innem, fir Bau und Heimat
erméchtigt, unter Berligksichtigung des Standes der Technik, der Art und Zahl der Waffen, der
Munition oder der Ortiichkeit die Anforderungen an die Aufbewah’rung oder an die Sicherung
der Waffe festzulegen. Hiervon hat der Verordnungsgeber durch die §§ 13, 14 AWafiv
Gebrauch gemacht und die néheren technischen Anforderungen an die Aufbewahrung und

Sicherung von Waffen vollsténdig in der Rechtsverordnung geregeit.

bbb) Der Antragsteller hat durch die unterlassene Verankerung des entwendeten
Kurzwaffenschranks nicht seine Aufbewahrungspfiichten nach § 36 Abs.} 1 WaffG verletzt. Eine
Verpflichtung zur Verankerung des Waffenschranks istin § 13 A\A‘Iaff\/ nicht gerégett und iésst
sich im hier zu entscheidenden Einzelfall auch nicht aus § 36 Abs. 1 WaffG selbst ableiten.
Eine behordliche Anordnung einer Verankerung des Waffenschranks geméR § 36 Abs. 6

WaffG hat es ebenfalls nicht gegeben.




(1) Die Vorschrift des § 13 AWaffV legt die far die Aufbewahrung von Waffen und Munition
geltenden technischen Anforderungen an die jeweiligen Behaitnisse nd die zahlenméBigen
Beschrénkungen der aufbewahrten Waffen abschlieBend fest. Aufgrund fder detaillierten
Ausgestaltung der technischen Standards durch den Verordn ngsgeber, kann ein
Waffenbesitzer berechtigterweise davon ausgesehen, bei Befolgung der Vorschrift das fir die
Einhaltung seiner Verwahrungspflichten Erforderliche getan zu haben! Entspricht danach die
Verwahrung der Waffen und Munition im jeweiligen Einzeifall in Hinblici('auf das Behiitnis und
die zahlenmaRigen Beschrankungen den Anforderungen des § 13 AWaffV, so kann ein
Abhandenkommen von Waffen und Munition allein aufgrund einer fehlenden Verankerung des
Behdltnisses gegen Abriss sinen Widerruf der Eriaubnis nicht rechtfertigen. Aus der
systematischen Zusammenschau von § 36 Abs. 1 WaffG, § 13 AWaffV und der Aligemeinen
Verwaltungsvorschrift zum WaffG (WaffvwV) ergibt sich, dass der Gesetz- und
Verordnungsgeber die Verwahrung einer zahlenmaRig beschrénkten | enge an Kurzwaffen in
einem nicht gegen Abriss gesicherten Sicherheitsbehéltnis unterhalb eines Gewichts von
200 kg fur zuldssig erachtet hat. 7 |

Grundsatzlich ist es richtig, dass der Gesetzgeber die Verarrrtwormng, fur sichere
Aufbewahrung von Waffen und Munition zu sorgen, mit § 36 Abs. 1 WafiG auf den
Waffenbesitzer Dbertragen hat. Diesem obliegt es, die erforderlichen und ihm zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um ein Abhandenkommen der Waffen und Munition zu verhindern.
Welche konkreten Vorkehrungen dies sind, ist nach dem jeweiligen IEinzelfall zu bestimmen.
Allerdings hat der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 13 AWaffv den Bereich der
technischen Anforderungen an Autbewahrungsbehélitnisse abschlieB'end geregelt. Dabei legt
der § 13 AwalfV ausdifferenzierte Anforderungen an Zertifizierung, Wic{emtandsgmd und
Gewicht der Behaltnisse fest und trifft zudem zahlenmaBige Beschrankungen hinsichtlich der
verwahrten Waffen. Diesen Anforderungen geniigte der Antragsteller in Bezug auf die
entwendete Kurzwaffe. Gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 AWaffv sind ;}erlaubnispﬂichtige
Schusswaffen ungeladen in einem Behéltnis aufzubewahren, da mindestens der Normm
DIN/EN 1143-1 mit dem in Absatz 2 geregelten Widerstandsgrad und Gewicht entspricht und
zum Nachweis dessen (ber eine Zerfifizierung durch eine ak editierte Stelle geméat
- Absatz 10 verfugt. GemaB § 13 Abs. 2 Nr. 3 Buchst a AWafiV kann in einem
Sicherheitsbehiiltnis, das mindestens der Norm DIN/EN 1143-1 Widgrstandsgrad 0 entspricht
und bei dem das Gewicht des Behaltnisses 200 kg unterschreitet, eine unbegrenzte Anzahl
von erlaubnispflichtigen Langwaffen und insgesamt bis zu finf eraubnispflichtige Kurzwaffen
verwahrt werden. Der entwendete Kurzwaffenschrank entspricht ausweislich des
Typenschilds der Norm EN 1143-1, hat einen Widerstandsgrad O und ein Gewicht von 30 kg.
Damit konnten in dem Waffenschrank — unabhéngig einer etwaigen Verankerung in der Wand
— bis 2u funf erlaubnispflichtige Kurzwaffen verwahrt werden. | )
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(2) Es liegt auch keine planwidrige Regelungsiicke. vor, dig der Antragsteller durch
eigeninitiative Verankerung des leichten Kurzwaffenschranks zu schlieBen gehabt hitte. Dies
ergibt sich daraus, dass der Verordnungsgeber die Mbglichkeit, die Verbindung eines
Behéltnisses mit einem Gebaudeteil zur Vorschrift zu machI , erkannt und mit der
grundiegenden Neufassung des § 13 AWaffV durch das Zweite Gesetz zur Anderung des
Waffengesetzes vom 30. Juni 2017 (Gesetz vom 30.06.2017 — BGBI. | 2017, Nr. 44, in Kraft
getreten am 05.07.2017) bewusst von einer solchen Regelung abgesehen hat. Bis zur
Gesetzesanderung sah der § 13 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AW a. F. var, dass in einem
Sicherheitsbehdltnis, welches ein Gewicht von 200 kg unterschreitet oder die Verankerung
gegen Abriss unter einem vergleichbaren Gewicht liegt, Iediglicli1 eine Hochstzahl von funf
Wafien aufoewahrt werden darf. Nunmehr ist die Anzahi der zul?ssierweise aufbewahrten
Waffen unabhéngig von einer etwaigen Verankerung gegen Abriss1 und bestimmt sich lediglich
nach dem Gesamtgewicht des Sicherheitsbehltnisses, vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4

AWafiV.

(3) Dass eine Verankerung gegen Abriss keine grundsétzlfche Voraussetzung einer
sorgfaltigen Verwahrung (mehr) ist, sondern allenfalis Auswirlﬁungen auf die Anzahl der
zul&ssigerweise in dem Sicherheitsbehéitnis verwahrten Waffen hat, ergibt sich auch mit Blick
auf den in §36 Abs.4 Satz 1 WafiG niedergelegten Bestandsschutz fir bestimmte
Behattnisse, die vor dem 6. Juli 2017 angeschafft und der zusténdigen Behdrde angezeigt
wurden. Dies betrifft Sicherheitsbehdlitnisse, die den Anforderungen des § 36 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 2 und Satz 2 WaffG in der Fassung des Gesetzes vom 1‘|l . Oktober 2002 entsprochsn
haben. Nach § 36 Abs. 4 Satz 2 WaffG kénnen diese Sicherheitsbehéitnisse nach MaRgabe
des § 13 AWaffV in der Fassung vom 27. Oktober 2003 weRergenLtzt werden. Danach kénnen
in Sicherheitsbehaltnissen dér Sicherheitsstufe B, welche | in Gewicht von 200 kg
unterschreiten oder deren Verankerung gegen Abriss unter eiwem vergleichbaren Gewicht

liegt, weiterhin eine Hachstzahl von fiinf Waffen aufbewahrt werden.

(4) Letztiich bringt der Verordnungsgeber dieses NormenverstﬁLdnis auch durch Nr. 36.24
der WaffvwV zum Ausdruck. Zwar entfaltet diese Vorschrift lediglich verwailtungsinterne
Bindungswirkung, sie kann aber zur Auslegung der Anforderun?en des § 36 Abs. 1 WaffG
ergénzend herangezogen werden. Danach setzt lediglich die Aufbewahrung von mehr als finf
und bis 2u zehn Kurzwaffen in einem Sicherheitsbehéitnis der S:ierheitsstufe B oder in einem
Sicherheltsbehditnis der Norm DINJEN 1143-1 Widerstandsgrad O voraus, dass das
Sicherheitsbehaitnis ein Gewicht von mindestens 200 kg hat olier es mit einem mit 200 kg
vergleichbaren Gewicht gegen Abrisskréfte verankert ist. Eine geringere Menge wvon
Kurzwaffen kann demnach auch in einem nicht gegen Abriss gesicherten Sicherheitsbehdltnis
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aufbewahrt werden. Der Antragstelier hatte jedoch in dem enmfendtlaten Kurzwaffenschrank
ausweislich des polizeilichen Einsatzprotokolls nicht mehr alsSlKurzwaffen verwahrt.

(5) Der Verweis des Antragsgegners auf die Bedienungs- und Mdntébeanleitung des
Herstellers des Kurzwaffenschranks verféndt ebenfalls nicht. In dieser wird herstellerseitig
darauf hingewiesen, dass eine Verankerung des Tresors Voraussetzung fir die Versicherung
der im Tresor verwahrten Sachwerte ist. Zudem_heiBt es in der Anleitung, dass der Tresor
seine optimalé Schutzfunktion erst nach Befestigung an einem massiven Gebsudeteil entfaltet.
Der Tresor ist auBerdem serienmaBig mit Verankerungsbohrungen jversehen und wird mit
entsprechendem Befestigungsmaterial geliefert. Eine bloRe Empfehiung des Herstellers
bezliglich der Bedienung des Tresors kann jedoch keine fiir den Eraubnisinhaber nachteiligen
Rechtsfolgen entfaiten. Darber hinaus bezieht sich der Hinwsis J!as Herstellers auf die
‘Gewahrleistung einés mégiichen Versicherungsschutzes der veerhrten Sachwerte und

gerade nicht auf die Einhaltung von Aufbewahrungspflichten gemas §I 36 WaffG.

|

Soweit die diesbezliglich vorgenommenen Hinweise des Antragsgegners dahingehend zu
verstehen sind, dass ein entgegen dem Herstellerhinweis nicht gefen Abriss verankerter
Waffenschrank nicht der DIN/EN.Norm 1143-1 entspricht, ist auf die Aussage des dafur

zustandigen Referenten des Sachsischen Staatsministeriums des inneren vom 17. Dezember
2021 zu verweisen. In der betreffenden E-Mail stelite der Referent klzir,. dass ein zertifizierter
Wertschutzschrank DIN/EN 1143-1 mit dem Widerstandsgrad 0 oder T der Norm unabhéngig
von einer tatséchlichen Verankerung an einer Wand oder am Boden entspricht. Dieser
Auffassung schlieBt sich die Kammer an. Die Verankerung der Sicherheitsbehéltnisse ist
demnach zu empfehlen, jedoch waffenrechtiich nicht vorgeschrieben. '

(6) Die Tatsache, dass die Waffenbehtrde des Antragsgegners aufgrund eines Irtums keine

Anordnung gem&R § 36 Abs. 6 WaffG getroffen hat, kann nicht zum Naéhteil des Antragsteliers

gereichen. Nach den Ausfuhrungen des Antragsgegners war dile Waffenbehdrde der

Auffassung, dass es sich bei dem per E-Mail Obersandten Bild einer WLndverankerung um die
Verankerung des Kurzwaffenschranks handele. Der Antragsgegner g Iangté nur deshalb zu
dieser Annahme, weil eine Verankerung des 30 kg leichten Kurzwaffznschranks gegeniiber
dem 115 kg schweren Langwaffenschranks schiissiger erschien, da tljer Langwaffenschrank
bereits aufgrund seines Eigengewichts gegen ein Wegtragen geschiitzt sel. Nach Auffassung
der Kammer ist es nicht eindeutig ersichtlich, zu welchem der beidén Waffenschrénke die
Verankerung gehdrt. Auch ein ,jogischer Schiuss® ist nicht maglich. dle Waffenbehdrde des
Antragsgegners hitte die unkiare Verwahrungslage jedoch durch einfache Nachfrage oder
durch eine Uberpriifung der Aufbewahrung vor Ort gemag § 36 Abs. 3 Satz 2 WafiG aufklaren

kénnen.

SN
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cce) Der im Rahmen von § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b Alt. 3 WaffG vorzunehmenden
Zukunftsprognose bezlglich eines weiteren Verwahrungsverstoes fehlt es bereits an dér
Anknipfungstatsache, weil dem Antragsteller keine Verletzung von Aufbewahrungspflichten
vorzuwerfen ist. Sofern der Antragsgegner - vortragt, dass | eine Verankerung des
Waffenschranks gegen Abriss eine naheliegende und deshalb erforderliche MaRnahme zur
Verhinderung eines Entwendens gewesen wire, so ist dem entgegenzuhalten, dass der
Antragsteller andere, ebenfalls naheliegende Vorkehrungen getroffen hatte. Der Antragsteller

hat aufgrund der vorgenommenen baulichen Vorkehrungen an dem Einfamilienhaus gezeigt,
dass er durchaus Malinahmen zur Verhinderung eines Einbruchs hat vornehmen wollen. So

ist das Einfamilienhaus

ausgestatiet. Die

Kellerfenster sind mit Metallgittern gegen Einbruch geschiltit und die Kellertiir selbst wurde

einbruchshemmend verstarkt.

~ cc) Die im Rahmen der Entscheidung Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines

Rechtsbehelfs nach § 80 Abs. 5 Satz 1 vwGO vorzunehme[\de Interessensabwagung

swischen dem offentlichen Vollzugsinteresse und dem privaten A

ssetzungsinteresse ergibt,

das Letzterem Vorrang zu gewéhren ist. Nach summarischer Prilfung wird der Rechtsbehelf
im Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben, da sich der Verwaltungsakt, mit dem
die Erlaubnisse des Antragstellers widerrufen wurden, als rechtswidrig erweist. Am Volizug
eines rechtswidrigen Verwaltungsakts besteht jedoch kein ffentliches oder privates Interesse.

b) Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Anofdnung der Uberlassung der
Watfen und Munition an einen Berechtigten oder dauerhafte Unbrauchbarmachung (Nr. 2 des
angegriffenen Bescheids) ist ebenfalls anzuordnen. Der Anordnung, die der Antragsgegner
auf § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG stlitzt, fehlt es aufgrund der vorlaufigen Entscheidung dber den

Widerruf nunmehr an der notwendigen Rechtsgrundiage.

¢) Ebenso verhdlt es sich mit der Anordnung, alle Ausfertigungen der Erlaubnisurkunde der

zustandigen Behorde unverziglich zuriickzugeben (Nr. 3 de

s angegriffienen Bescheids),

welche der Antragsgegner auf § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG stitzt] Die aufschiebende Wirkung

des Widerspruchs hiergegen ist ebenfalis anzuordnen, da es der

entsprechenden Rechtsgrundlage fehit.

Anordnung nunmehr an einer

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. D%nach tragt der unterliegende

Teil die Kosten des Verfahrens. Der Antragsgegner unterfiegt

vollstéandig.

4. Die Festsetzung der Hohe des Streitwerts R beru

Abs. 1 GKG. Das Gericht orientiert sich dabei an Nr. 50.2 des

mit seinem Antragsbegehren

ht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52
Streitwertkatalogs 2013 fur die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit. Danach ist filr eine Waffenbesitzkarte einschlieRlich einer Waffe
von einem Wert von 5.000 € auszugehen und fiir jede weitere Waffe - hieriilitwveitere Waffen -
jeweils 750 € hinzuzurechnen. Der Streitwert in Verfahren urPn den, Widerruf von
Waffenbesitzkarten ist zudem unabhéngig von deren Anzahl, sodass sich der Umstand, dass
vorliegend zwei Waffenbesitzkarten widerrufen wurden, nicht streitwertfrhéhend auswirkt (vgl.
Thiringer Oberverwaltungsgericht, Beschiuss vom 8. Dezember 2016 T 3E0 835/16 —, Rn. 4,
juris). Der so fir die Hauptsache zu bestimmende Streitwert vo _ t im Verfahren des
voridufigen Rechtsschutzes zu halbieren (Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs). Die weiteren zur
Abwicklung des Widerrufs getroffenen Anordnungen (Nr. 2 und| 3 des angegriffenen
Bescheids) wirken sich nicht streitwerterhdhend aus (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 8. Januar 2020 — 1 S 2212/19 —, Rn. 6, Jufis).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - die
Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Chemnitz innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Manats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begrlindung ist, sofern sie
nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist| -beim Sdchsischen
Oberverwaltungsgericht schriftlich einzureichen. Sie muss einen besti : mten Antrag enthalten,
die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern ader gufzuheben ist, und sich
mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGQ) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und |iber das besondere
elektronische Behordenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV)
vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geselzes
vom 3. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jewells
geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als elektronisches Dokument in
diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Maf&gape des §55d der
Verwaltungsgerichtsordnung  Rechtsanwilte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer sffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschiiisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden
vorubergehend nicht moglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften
zuldssig. Die voribergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elekironisches Dokument
nachzureichen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten — aufer im
Prozesskostenhilfeverfahren ~ durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, § 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur
die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Chemnitz.




14

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,- € (bersteigt oder das Gericht dié Beschwerde zugelassen
hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweltig erledigt hat, bei
dem Verwaltungsgericht Chemnitz schriftich oder zu Protokoli des Urkundsbeamten der
Geschafisstelle einzulegen. Die Schriftform ‘ist auch bei UberrJ,\iﬂIung als elektronisches
Dokument nach MaBgabe des-§ 552 VWGO sowie der Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung gewahrt. Verpfiichtet zur Ubermittlung als elektronisf:.hes Dokument in diesem
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d VwGO die dort genannien Personen.
Der Vertretung durch einen Prozessbevoliméchtigten bedarf es i der Streltwertbeschwerde

nicht.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:
Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Strae 56, 09112 Chemnitz

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsischies Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen
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Die Ubereinstimmung- der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte

o elaktronische Signatur beglaubigt.
Y. Chemnitz, den 17.04.2025
< SR,
- Pvegny Y Verwaltungsgericht Chemnitz
> E"q! !
N o Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




