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|. Der Bausachverstandige als Privatsachverstéiger
l. 1. Grundlagen

Nochmals: Vertrag ist gegenseitigpereinstimmende Willenserklarung, kein
einseitiges Diktat einer Partei. Angebot ist aushAngebot und kein Vertrag.

Vertrage fur Sachverstandigentatigkeit sind grutmiish formfrei .

Mundlicher Vertragsabschluss reicht aus - Nachweldpm hinsichtlich Ver-

tragsabschluss Uberhaupt und vor allem Haimalt des Vertrages mit

- Untersuchungsgegenstand, (n&omkreten Risiko-Hinweisen eingeschrank-
ten),

- Untersuchungsformen (wie mit oder ohne Bauteildfig, nur organoleptisch,
mit oder ohne Feuchtemessungen, mit oder ohn&asfdh-, Baugrund-,
Holzschadlings-, Taubenzecken- oder/lund UmweBerg- bzw. Kriegs-
schéadenuntersuchung),

- Vergltung und

- Abgabezeitpunkt (Risiko wegen eventueller Vengly/Verfristung!)

beachten.

Zwischen Recht haben und Recht bekommen liegt deel.

Zeugen sind der unsicherste Beweis Uberhaupt, ese dinbekannt verzogen
oder verstorben oder sprachgelahmt sein konnenumdesich wegen arbeits-
rechtlicher, familienrechtlicher bzw. dienstreattiler oder vereinsrechtlicher
Auseinandersetzung mit dem anderen nicht mehr@&mnwollen.

Im Ubrigen ist es lebensnah und typisch, dassR@&Bonen zum meistens Jahre
zurtickliegenden Sachverhalt kaum oder gar niatitesierklaren kénnen und
zur Vermeidung einer Eigenhaftung strafrechtlicloder/und zivilrechtlicher
Art nichts zur Sache aussagen.

Schriftlich auch auf Butterbrotpapier z. B. flr Yagsanderung(en) sofort noch
auf der Baustelle ist diesbezlglich besser alsraaen auf Gott.

Empfehlung:Schriftfassung aueiner Seite mit allen Unterschriften, bei mehr-
seitiger Fassung mindestens Zusammen-TackerungSaleen und Signata so-
wohl des Auftraggebers als auch des SVjadér Seite nach dem letzten Buch-
staben bzw. der letzten Ziffer und Unterschrift def letzten Seite.
»<Zusammenfligen® mit Briefklammer fuhrt nicht sicheur Wahrung der
Schriftform gemall § 126 BGB, da die einzelnen 8edes Vertrages ohne
mechanische Zerstérung/Beschadigung voneinandear@nd und das Risiko
des Nachweises des ,einen* Vertrages bei fehlerfignata auf jeder Seite
durch beide Vertragsparteien oder/und bei fehlesddrerer Abfolge im Ver-
tragstext besteht.

Bei mehreren AG wie bei Eheleuten oder bei dergkait als Technischer
Schiedsrichter fur beide Parteien mussen alle signiund unterzeichnen.
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Risiko: Bei Gesellschaften burgerlichen Rechts (IGRHG und sonstigen Ge-
meinschaften missalle Gesellschafter unterzeichnen. Haufig behaupten GbR
auf Kopfbogen, dass sie einen Geschaftsfuhrer halwkes ist zu fast 100 %
unrichtig und fuhrt im Zweifelsfall nicht zum ordngsgemafRen Vertragsab-
schluss, da GbR kraft Gesetzes nur durch alle Sekefter gemeinsam ver-
treten werden und ein Geschaftsflhrer formell gantrexistiert.

Bei Inhaberfirmen wie den meisten Handwerkeruntemmn kann es auch
keinen Geschaftsflihrer, sondern nur einen Inhatleem

Bei Genossenschaften wie Wohnungsbaugenossenscliéspiel: ,\WG Auf-
bau eG"), Einkaufs- und Liefergenossenschaften GEL'), Agrargenossen-
schaften, Fischereigenossenschaften missen mindesteei Vorstdnde oder
ein Vorstand und ein Prokurist unterzeichnen.

Bei Vereinen und Aktiengesellschaften (AG) mussftk@zesetzes mindestens
dergesamteaus mehreren Personen bestehende Vorstand uniterzeic
Eventuell bestehende Satzungsregelungen zur Mergetdes Vereins/
der AG durch nur zwei Vorstande aus dem Bestaretl elariber hinaus gehen-
den Zahl von Vorstanden muss sich der SV vor Vgsahschluss nachweisen
lassen - eine blof3e Behauptung des Vorliegens solehen Satzungsregelung
ist regelmafig schwer oder gar nicht zu beweisehwiirde bei Nichtregelung
in der Satzung nur zur Haftung der unterzeichnenderstande personlich,
nicht jedoch des Vereins bzw. der AG flhren. Wosdi&/orstande konkret
wohnen und inwieweit diese zahlungsfahig sind, vaéen auch offen.

Bei ,normalen* Sportvereinen haufig durch Satzuegstungen Begrenzungen
der Vertretungsmacht auf Geschafte bis 5.000,- DModer € brutto - fur
Geschafte dartber hinaus bedarf es eines BeschldsseMitgliederversamm-
lung des Vereins, der bei entsprechender Gré3enngddes absehbaren Vergu-
tungsumfangs des SV einschliel3lich Auslagen voretzeichnung des Ver-
trages und mindestens vor Beginn der TatigkeitS\sn nachweisbarer Proto-
koll-Fassung des Beschlusses des Mitgliederversangiieim SV vorliegen
MUusS.

E-Mail ist nicht schriftlich, sondern gemaR § 126b BGB mmaxtform. Eine
E-Mail ist entgegen weilaufiger Vermutungen aucln&eelektronische Form,
da hierzu gemafl § 126a BGB beiderseits eine cuialife elektronische Signa-
tur nach dem Signaturgesetz erforderlich ist.

Fax ist gemalR § 126 Abs. 2 BGB nur dann sicher dierifficinm wahrend,
wenn die Unterzeichnung der Parteien auf dersdll&nnde erfolgt - also nur
eine Seite mit Inhalt und Unterschriften. Bei tatsachlsicher fortlaufender Sei-
tennummerierung und Abfolge des Vertragstextes e@ignatur beider Partei-
en auf jeder Seite nach dem letzten Buchstaben dewletzten Ziffer kann
auch ein mehrseitiges Fax die Schriftform wahrdies ist jedoch riskant.

Privat-SV + gerichtl. beauftr. SV b.v.s Sachser022017 RA Brumme www.ra-brumme.de



Wer schreibt, fuhrt!
Der Sachverstandige bietet also sinnvoller Weidless@inen gepriften, kurz
gefassten, eindeutigen und auf einer Seite/einett §fassten Vertrag an.

Allgemeine Geschaftsbedingungen = AGB

Risiko 8§ 305c Abs. 2 BGB: Unklarheiten gehen zu Lastes \derwenders der
AGB.

Vertragsverhandlungen und -inhalte

Alle wichtigen Regelungen gehotren schriftlich innd¥ertrag - also auch

- derkonkrete Untersuchungsgegenstand kuinkreter vollstdndiger Adresse
Stral3e, Hausnummer, ggf. Hausteil/Korpus/EtRgstleitzahl, Ort und

- Gewerk sowie

- tagkonkrete Zeit der Ubermittlung des Gutachtens bder. Bautenstands-
bestatigung an den AG des SV

- die konkretd-orm (schriftlich, Textform, elektronisch als E-Mailder/und
als CD-Rom, mit welchen Rissen/Zeichnungen/s-&arbe oder SW)

- inwieviel konkreten Exemplaren an den AG

- zu welchemPreis netto und brutto insgesamt pauschal oder mit vesich
konkreten Stundensatz netto zzgl. gesetzlichehriertsteuer in Héhe von
derzeit 19 % bei konkretem Ausweis der Hohekket abzurechnender oder
pauschaler Nebenkosten (Reisekosten mit Faterkashd Tagegeld, Kopie-
kosten, Telekommunikationskosten). Achtung: &mgfe an Verbraucher
ohne ausdrtickliche andere Angabe sind immer bmittasive 19 % MwSt!
Auch GF/Vorstande groRRer Firmen fur ihre persém@icSache sind
Verbraucher!

Wer als potentieller SV bestimmte Untersuchungsgs@g@de nicht ein-
schéatzen und bewerten kann, sollte das vor Vedlmghluss konkret offen-
legen und bei reiner Verhandlung eine Vertragsigsz.B. in Form der
Genehmigung fir den Einsatz eines zuséatzlichenS&dbwerstandigen flr ein
bestimmtes Unter-Gewerk finden.

Sonst Risiko unnétiger eigener Ausgaben, Schadatzérsderung des poten-
tiellen AG wegen Verletzung vorvertraglicher Pflieh flr unnitze weitere
Verhandlungen und Ertragsausfalle wegen Zeitveebeing,Verjdhrung von
Forderungen des potenziellen AG sowie spatererragskindigung und In-
solvenz des Gegners des AG mit Durchschlag aufidfeing des SV.

I. 2. Der SV in der Vertragsvorbereitung fur sichselbst und fir seinen AG

Leistungsbeschrieb, Leistungsverzeichnis (lavgh des SV o.a. muss klar und
vollstandig sein. Gemessen wird die Klarheit jemaachweisbarer (!) Kenntnis
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des AG hinsichtlich der Bausachen normalerweisel@nKenntnis eines bau-
fachlichen Laien - ein selbst Sachkundiger wie &fohitekt braucht fir eine
Architektensache keinen SV, jedoch beispielhaftteachbau-Architekt fir eine
reine Heizungssache oder Baugrund.

Der SV als Anbieter muss fur ihn eben als SV erkan@ (nicht nur: ekann-
te) Unrichtigkeiten/Unvollstandigkeiten von Winschdes potenziellen AG
spatestens vor Fassung des LV konkret klaren wsstifa
Auslegungsregelungen im Vertrag verschieben diéglhehe Auseinander-
setzungen nur auf spatere Zeit, I6sen aber dasePmabcht.

Bedenkenmuss auch der SV rechtzeitig, schriftlich rkdnkretem Aufzei-
gen nachteiliger Folgen und sich hieraus ergeber@efahren an AG (nicht:
bevollmachtigten Empfangsboten, nicht Ehegattehtniedefreudiges/schdnes
erwachsenes Kind!) richten - OLG Bdbg, Urteil 162181 - 13 U 126/09, IBR
2011, 578.

Wirrwarr von LV und ,untersetzenden“ Spezifikationsauber in der Abfolge
und Zuordnung kléren, bevor Vertrag angebated unterzeichnet wird.

Bei Vertragsvorbereitung durch SV Empfehlung desaf\seinen AG zur Ver-

einbarung 10-jahriger Frist fur Mangelanspriche fur

- erdberihrende Bauteile gegen Bodenfeuchtigkaht driickendes und
driickendes Wasser,

- Dichtigkeit des Dachs, samtliche Fugenausbilémngnd Fassade,

- fur alle Planungs- und Uberwachulggstungen

sichern.

Vertragserfullungssicherheftnaximal: 10 %, sicherer: 5 %) und Sicherheit fir
Mangelanspricheegeln (Ublicherweise 5 %) - keine Uberschneiddoi@mu-
lation im Abnahmezeitpunkt, da sonst alle Sichédmeunwirksam!

Bei Vereinbarung VOB/B mit dortigem 8§ 17 Nr. 8 Alfsist nicht verwende-
te Sicherheit nach Ablauf vaa Jahren zuriickzugeben - wenn anders z. B. fur
5 Jahre gewollt ist, ware das klar zu regeln.

Bei Vereinbarung einer Erfillungsbirgschaft ueider Mangelblrgschatft in
AGB durfen beide zusammen nur 6 - 10 % der BrutidtrAgssumme betragen
- OLG Dresden, Beschluss 15.07.2008 - 12 U 781E¥R;2008, 577.

Verweise auf ..., in denen wiederum andere Verweide..a enthalten sind,
fuhren regelmaRig zu Missverstandnissen, Ausfalinaswell gewollter Ver-
tragsbestimmungen und in der Folge zu Vertragsaasdersetzungen.

Keine pauschalerRegelungen fur die Prufung und Bewertung wie
.otand der Technik® vereinbaren - das ist volligkian (gibt Stand der
Wissenschaft, Stand der Wissenschaft und Teci®tiand der Technik, aner-
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kannten Stand der Technik, allgemeainerkannten_Stander Technik, allge-
mein anerkannte Regelter Technik, neuesteStand der Technik, neuesten
Standardder Technik, anerkanni®egeln der Techniknur letzteres steht in 8
13 Abs. 1 S. 2 VOB/B).

Klar regeln, was bei welchen konkreten DIN/EN umangegeniber welchem
konkreten ,Stand der Technik” Vorrang haben soll.

Scheinselbststandigkeit Vor Vertragsabschluss: eigene Betriebsstattesneig
Betriebsmittel und Einsatz eigenen Kapitals der Sabhweisbar prifen und
feststellen; im Vertrag regeln: weisungsfreie Hufii§, Nichtverpflichtung zur
Annahme von Einzelauftragen, Zulassigkeit der TKaiig fir andere AG,
Einsatz eigener Mitarbeiter oder Subunternehmeasagin und das Ganze so
real umsetzen- sonst: verschuldensunabhangige Haftung des AABeS 13
MiLoG i.V. 8§ 14 AENntG fur Verpflichtung des Sub zdahlung des Mindest-
lohn wie Birge auch fur Scheinselbststandige wietedes Sub (!), Beitrags-
nachforderungen fir SV gem. § 28b Abs. 1 SGB IV VMatjahrungsfrist von 4
Jahren, bei bedingten Vorsatz 30 Jahre und Saunsaistage fur jeden ange-
fangenen Monat von 1 % des riickstandigen Betragp.(B6 Monate Beschaf-
tigung von 3 Scheinselbststandigen mit vereinbaMéerklohn 300.000 €
fuhren zu 43.000 € KV, 6.000 € PflegeV, 54.000 éterV, 6.000 € AlV,
56.000 € SOKABau mit Zwischensumme 177.000 €, S&ruachlagen von
177.000 € und Gesamtnachzahlung SV 354.000M®lkisiko Insolvenz des
AG)

Bei SV-Nachzahlungsbetrag mehr als 100.000 € i.BrBheitsstrafe, die zur
Bewédhrung ausgesetzt werden kann - bei Gber 1 Mid.R. Freiheitsstrafe
ohne Bewahrung bis 5 Jahre, in besonders schweianbbis 10 Jahre gem.
§ 266a StGBUr GF und Uber § 14 StGB au@etriebsleiter, Bauleiter!

Bei Freiheitsstrafe mind. 1 Jahr verliert GF Befisgder Organstellung bis
5 Jahre ab Verurteilung und Betriebsleiter, Baetekommen als GF nicht
mehr in Betracht - 8 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 GmbHG.

Bei Verurteilung nach 8 266a StGB mehr als 3 Morfateiheitsstrafe oder
Geldstrafe ab 30.000 € auch Ausschluss von Vergébatlicher Bauauftrage
gem. 8 21 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SchwarzArbG.

(nach: Reiserer, 49. Baurechtstagung ARGE BaurELi3.2017, unveroffent-
licht)

Eine Gerichtsstandvereinbarung darf gem. § 38 Zi(Kéaufleute, juristische
Personen des offentlichen Rechts oder offentlichifiehes Sondervermogen
getroffen werden - nicht fir Verbraucher.

Auch im spateren Streitfall wird der SV an seinelbst 6ffentlich gemachten
Sachkunde gemessen - dazu z&hlt auch eine ggfendige konkrete Aufkla-
rung des potenziellen und realen AG hinsichtlickwemdiger Untersuchungs-
gegenstande, Untersuchungsformen, Messreihen undBauteil6ffnungen/
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Bauteilzerstérungen.

Hinweis: Bei Prifung von Bautenstanden in noch iau Befindlichen Bautra-
gerobjekten ist regelmaRig die Bautragerfirma Gstinckseigentimer und da-
mit Hauseigentimer, nicht der Erwerber, der egaiviei Prozent/100.000,- €
des Kaufpreises schon an die Bautragerin gezahlt fia Bauteil6ffnungen/
Bauteilzerstérungen und selbst das Betreten degrBadstiickes bedarf es der
nachweisbaren Genehmigung des Grundstickeigentitaeiseigentimers
hier in Person der Bautragerin, sonst strafred¢htlausfriedensbruch und zivil-
rechtlicher Unterlassungsanspruch der Bautragegeig den SV.

Den Vertrag insgesamt muss sowohl ein baufachlicher in Person des AG
als auch der SV verstehen umachvollziehen kdnnen.

In dann vom SV zu prufenden Objekten sind Norme DIN, EN, ISO,
VDI/VDE Richtlinien haufig nur die Mindest-Anfordengen darstellend, weil
vertragliche Regelungen haufighdhere Qualitdten als Vertragssoll aus-
weisen.

Der SV hat also nicht die Erfullung des Mindest-Maf¥on DIN, sondern die
Erflllung des ggf. deutlich dartiber hinaus gehendamragssolls (!) zu prifen
und zu bewerten.

Bei Bautragervertragen wegen der Kombination diégemrage als Grund-
stiickskauf- und Bauvertrag Besonderheit, da gefi348Abs. 1 S. 3 BGB auch
die ProspekteZeitungsanzeigen der Bautrdgerin oder deren Geahilfee

Finanzanlageberater, Grundstiicksmakler in Form Verkaufsanzeigen in
Zeitungen, Hochglanzbroschiren fir die Auslegurg) \dertragssolls heranzu-
ziehen sind (,exklusive Ausfuhrung® ist mindestemgei Qualitatsstufen hdoher
als DIN - Mindeststandard, ,h6chste Qualitat” isthste erreichbare Qualitat).

Das Vorlegen dieser Prospekte oder éiorkrete Negativ-Erklarung sind im
SV-Vertrag als AG-Pflicht tagkonkret zu regeln. BRiterlassung der Abfrage
sonst drohende Eigenhaftung des SV.

Ohne andere vertragliche Regelung sind die zunpdekt der Abnahme giilti-
gen (vorhersehbaren) Normen kraft Gesetzes Velestgndteil - BGH, Urteil
14.05.1998 - VII ZR 184/97; KG, IBR 2008, 509.

Trotz einzelner vomAN nominell vertragskonform ausgeflihrter Leistungen
schuldet der AN ein funktionsfahiges Gesamtwerk - BGH, Urtell
10.06.2010 - Xa ZR 3/07; IBR 2010, 556 mit Praxasveis lllies.

Deshalb keine Teil-Abnahmen von Etagen/Rohbau,sdidern bei Zutreffen
nur eine Bautenstandsbestatigung!

Der eigentliche Bauvertrag/Bautragervertrag ist V@ als Vorlage vom AG
fur die SV-Tatigkeit_komplet{!) schon im Vertragsangebot abzufordern - dies
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betrifft die eigentlichen Vertragsamtliche Anlagen wie LV und Plane sowie
die Baugenehmigung nmstimtlichen Anlagen, Auflagen, Bedingungen und dem
Bauantrag sowie der Statik/Prufstatik; Baugrundchtten, bei Bautragervertra-
gen auch Grundlagenurkunde mit BaubeschreibungTefidngserklarung so-
wie Abgeschlossenheitsbescheinigung und Verkausgetd(e).

Bei Bautragervertragen haufig fur das gleiche ObjekerschiedeneVertrags-
fassungen (!)mit verschiedenen Inhalten der Baubeschreibalsgdem ge-
schuldeten Vertragssoll Darauf hat der SV schon bei Vorbereitung seines A
gebotes fur den SV-Vertrag nachweisbar (!) die mwgdle AG in Person der
Wohnungseigentimergemeinschaft (WEG) hinzuweisarhat sich sowohl bei
sechs als auch bei sechzig Miteigentiimern einer \M&Bchtweg alle vertrag-
lich vereinbarten Baubeschreibungen tagkonkreteger zu lassen, zu prifen
und zu bewerten oder ebenso konkrater konkretm (!) Hinweis auf die damit
verbundenen deutlichen Risiken des Verlusts vorpAithen auch in 6-stelliger
GrofRenordnung nur eine konkrete Baubeschreibures édtiteigentiimers unter
Angabe der Notarurkunde Nr... des Notars ... in ... vomit ... Blatt zur Pri-
fung und Bewertung vorlegen zu lassen.

Enormes Haftungsrisiko wegen Ausfall von Prifungen und Bewertungen, weil
immer wieder durch Erfahrung aus Vor-Objekten klygwordene Erwerber
einzeln bessere Vertragsregeln vereinbart habedi@lsMasse der anderen Er-
werber. Zu Gunsten der WEG muss die Bautragersoichen Fallen beim Ge-
meinschaftseigentum die beste lUberhaupt vereinlfauiditat auch nur eines
Erwerbers von 100 Erwerbern als Vertragssoll egammund der SV das so pri-
fen und bewerten.

Eine im Bauvertrag/Bautragervertrag enthaltene Mbsrung ,Einhaltung
aller gesetzlichen und sicherheitstechnischastiBimungen durch den AN*
gilt als zugesicherte Eigenschaft im Bau — BGH,ell195.12.1995 - X ZR
14/93; IBR 1996, 491. Der SV hat dies bei der RigfBewertung umzusetzen.

Da die gesetzliche Regelung unklar ist, sind dieradssetzungen flr Ab-
schlagszahlungen nach welchem Teil-Abschnitt miticlaam Bauten-
standsnachweis wieviel Euro netto zu zahlen siadtlidh zu regeln.

Der Privat-SV muss also auch den Bauvertrag konurigfien, bevor eBau-
tenstande als ,erfullt“ einschatzt - sonst Eigenhaftung des SV bei Uber-
zahlung des Bau-AN und dessen Insolvenz gegenideers Auftraggeber
und auch gegentber dem Kreditgeber (OLG Saarbriidkdail 15.05.2008 -
8 U 119/07, IBR 2008, 660; OLG Celle, Urteil 192009 - 8 U 29/09, IBR
2010, 1001). Das ware beim SV auch nicht versiche@LG Dresden,
Beschluss 14.08.2012 - 4 W 734/12, IBR 2012, 61G; Chemnitz, Urteil
13.06.2013 -6 S 11/13, IBR 2013, 1336.

Vertragsstrafenregeln haufig wegen Nichtankntpfung an Verschulden und
auch Widersprichen zwischen Vertrag, ATV, ZVB, Zg&malk § 305c Abs. 2
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BGB unwirksam (im Vertrag 0,2 % pro Weak), in ZVB 0,2 % pro Arbeitag)

- ebenso bei Fehlen einer Obergrenze tberhaupt emder zuldssigen Ober-
grenze (5 %) und Uberschreiten zulassiger HoheApbeitstag (rund 0,2 %).
Da Vertragsstrafen nicht gesetzlich geregelt sistdgdann gar keine Vertrags-
strafe durchsetzbar - Schaden mudsiekret bis zum letzten Cent nachge-
wiesen werden. Haftungsrisiko des SV bei Vertragsse@itung und bei Ab-
nahme!

Vertragsklauseln mit Moglichkeit der Geltendmachudey Vertragsstrafe bis
zur Zahlung der Schlussrechnung als AGB héaufig tksaim, wenn diese an
unwirksame Falligkeitsregeln anknipft - an und $ich nach BGH, Urteil
23.01.2003 - VII ZR 210/01; IBR 2003, 293 zulassig.

Baugrundrisiko kann beim AN liegen - OLG Minchen, Urteil 11.02.2014 -
9 U 5582/10; BGH, Beschluss 18.12.2014 - VIl ZR144ABR 2015, 114.

Der SV musste hier konkrete Vertragsprifung vorremndie er haufig nicht

realisieren kann - also rein fachliche Einschatemngnter konkretem Hinweis
auf notwendige Prufung der Rechtslage der Veranlislokeit vornehmen.

Vom AG/durch dessen Architekt erstelltes LV fuhut Planungsverantwortung
des AG - bei Anderungen oder Zusatzen auf AnordmA@gnuss AG die not-

wendigen Planungen erbringen - OLG Brandenburggilbo2.12.2015 - 11 U

102/12, IBR 2016, 71.

Fachliche Unrichtigkeiten dieser Planungen und midkaderungen muss der
SV gegenilber seinem AG konknetern mit deren Auswirkungen angeben.

Bei Begleitung der Inbetriebnahnadeirch den SV wie bei Heizung, Klima,
Sanitar sollte dieser vorher den Vertrag seineshi@Gichtlich Funktionslauf
mit Tests und Messungen in bestimmten Zeiten umstimmten Bedingungen
geprift und auf ggf. vorhandene Unrichtigkeitenkéit konkretintern gegen-

Uber seinem AG hingewiesen werden.

Bei Bautenstandsermittiung muss SV niclmtachHausschwammsuchen- KG,
Urteil 13.09.2005 - 14 U 17/04; BGH, Beschluss 512006 - VII ZR 290/05;
IBR 2006, 454. Gilt auch fur Verkehrswertgutachtg&dLG Naumburg, Urteil
03.08.2005 - 11 U 100/04; IBR 2006, 1497. Aber: lBeststellung von Indizien
im Bautenstand/Gutachten konkret offenlegen und Héhdlungsempfehlung
erteilen - OLG Stuttgart, Urteil 26.03.1998 - 1DW96; IBR 1999, 32.
Architekt muss bei Altbausanierung Indizien fur Hschwammbefall nicht
selbst umfassend klaren - konkrete FeststellungBaskitigung darf mit dem
LV auf GU Ubertragen werden (KG, Urteil 25.07.20121L U 40/13; IBR 2014,
681).

Unterschied zu Seite 14 beachten!
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Abnahme

Abnahmeist Erklarung desAG, dass das Werk insgesamt va#rtragsge-
recht hergestellt wurde - § 640 BGB. Einhaltung der Di&fig ungentgend!
Unwesentliche Mangel berechtigen nicht zur Abnaleneeigerung.
Vorbehaltlose Rechnungszahlung ist keine schlisSigehme, wenn Leistung
noch nicht voll funktionsfahig ist - BGH, Urteil 0%.2014 - VII ZR 276/13,
IBR 2014, 550.

Bei Rigen wesentlicher Mangel fihrt Nutzung nialnt konkludenten Abnahme
- BGH, Urteil 05.11.2015 - VII ZR 43/15, IBR 201F3.

Fehlen einer_geschuldetewolistandigen_Dokumentatioist Grund zur Abnah-
meverweigerung. Bautrager muss mindestens Eneryieds; Kanaldichtig-
keitsnachweis und Bedienungsanleitungen herausgéeemusdricklicher Er-
wahnung der Werkplanung in der Baubeschreibung abctige der Werkpla-
nung - OLG KoIn, Urteil 13.05.2015 - 11 U 96/14RR015, 491.

Auch bei LV kann Leistungsumfang durcBchlisselfertigkeits, Kom-
plettheits- oder Vollstadndigkeitsklausel auf Augtiing notwendiger, nicht aus-
dricklich aufgefuhrter Leistungen erweitert werdest nicht AGB-rechtlich
unwirksam) - OLG Dusseldorf, Urteil 27.05.2014 -12362/13; IBR 2015, 3.

In Bautragervertrag ist Regelung der Abnahme Gesgbaitseigentum fur Er-
werber durch einen SV unwirksam gemald § 307 ABGB, wenn im Vertrag
nicht ausdrtcklich die freie Widerruflichkeit ukéine Moglichkeit zur Eigen-
abnahme durch Erwerber oder einen von ihn Bevolitingten geregelt ist -
OLG Stuttgart, Urteil 31.03.2015 - 10 U 46/14, IBR15, 364; OLG Dussel-
dorf, Urteil 23.10.2012 - 23 U 112/11, IBR 2013028R 2013, 473; Volltext
IBRRS 2013, 2371.

Keine Abnahme Gemeinschaftseigentum durch Erstyewader einen von
ihm zu bestimmenden SV - OLG Miunchen, Urteil 02026 - 28 U 2388/16
Bau, IBR 2017, 81DrastischesHaftungsrisiko flir SV bei Abnahmeerkla-
rung durch den SV, kostenaufwendigem Gerichtsverfaten und Insolvenz
des Bautragers sowie wegen Verjahrung von Anspricheder WEG bzw.
der Erwerber.

Ist das Werk wesentlich mangelhaft, muss AG entdeine ob er abnimmt
oder die Abnahme verweigert. Nimmt er in Kenntn@ Wéangeln ab, muss
er sich seine Mangelrechte bei der Abnahme auslichidkonkret vorbehalten
- sonst Untergangon Mangelanspriichen aul3er Schadenersatz.

SV muss seinem AG konkret die Handlungsempfehlundg-orm der Ein-
schatzung ,wesentlicher Mangel”“ oder nicht gebévielzahl unwesentlicher
Mangel kann wiederum wesentlich sein.

Verzugsvertragsstrafe mussbei Abnahme mindestensyvorsorglich“ vorbe-
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halten werden - also nicht vorher und nicht hinterher, stast nicht mehr
durchsetzbar.

Auch bei nachtraglicheschwarzgeldibrede ist Vertrag gemaR 8§ 134 wegen
Verstol3 gegen Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz sarsg@ichtig und es
konnen keine Vergutungsansprichedes AN, keine Mangelansprichedas
AG oder/und Honoraransprtiche des SV/Architektecltygsetzt werden - OLG
Stuttgart, Urteil 10.11.2015 - 10 U 14/15, IBR 2096; fur Werkvertrag allge-
mein BGH, Urteil 10.04.2014 - VII ZR 241/13, IBR 28, 327;BGH, Urtelil
16.03.2017 - V11 ZR 197/16, IBRRS 2017, 1305.

Schwarz bezahlter AN muss Vergutung nicht zurtickrah BGH, Urtell
11.06.2015 - VIl ZR 216/14, IBR 2015, 405; OLG JeBaschluss 26.05.2015 -
5 U 833/14; BGH, Beschluss 05.11.2015 - VIl ZR 134/ABR 2016, 131.
,Ublich“ sind hier ,Verzichte* auf MwSt. und Zahlgsnachweise auch fir ge-
ringere Betrage innerhalb der Leistung.

Zur Schwarzarbeit zahlen auch Werkleistungen behtérflllung steuerlicher
Pflichten durch den AN wie Nichtausstellung eineacRnung innerhalb von 6
Monaten nach Bauleistung und Nichtausstellung eiteshnung innerhalb von
6 Monaten bei Bargeldzahlung mit der Folge, dass A&l kein Werklohn zu-
steht - BGB 88 134, 139, 631 f.; SchwarzArbG 8 1sAD Nr. 2; UStG § 14
Abs. 2, 5; OLG Hamm, Urteil 07.06.2016 - 24 U 1%2/IBRRS 2017, 0525.

Verstol3 gegen Schwarzarbeitsverbot wird bei Annahme desclkds wegen
verschiedener Umstande des Verfahrems Amts wegen berlcksichtigtmit
der Folge der Nichtigkeit des Vertrages und dessghisisses vertraglicher Ver-
gltungsanspriiche sowie auch Anspriiche auf Werterdatr aus Geschaftsfiih-
rung ohne Auftrag - OLG Schleswig, Beschluss 2@0P6 - 7 U 49/16; IBR
2017, 181 (im Anschluss an BGH, IBR 2014, 327 u@&HB Urteil 20.05.1992 -
VIII ZR 240/91, NJW 1992, 2348, 2350).

,Ohne-Rechnung-Abrede“ nach Abschluss Architeketmagr und nach Lei-
stungserbringung umfasst nicht nur den Abanderwargsg, sondern das ge-
samte Vertragsverhaltnis, so dass aus den Vertg Ksewahrleistungsrechte
oder Honoraransprtiche mehr hergeleitet werden kbn@.G Stuttgart, Urtell
10.11.2015 - 10 U 14/15; IBR 2016, 96.

Rechungsprufung und -freigabedul3erst haftungstrachtig.
Zurickbehaltunggcht des vollen Rechnungsbetrages bei Nichterftllung
steuergesetzlicher Vorschriften wie § 14 UStG mibnatsgenauer Angabe
Leistungszeitraum, dem AN erteilt&teuernummerUmsatzsteuer-ldentifika-
tionsnummer, fortlaufender einmaliger Rechnumgsmer, Menge und Art der
Leistung, anzuwendenden USt-Stea¢z und USt-Steudretrag, vollstandiger
Name und vollstdndige Anschrift des leistenden Wwlemers und des Lei-
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stungsempfangers nach BGH, Urteil 26.06.2014 - ZR 247/13, IBR 2014,
578; BGH, Beschluss 08.03.2005 - VIII ZB 3/04, wlwwandesgerichtshof.de;
OLG Dussseldorf, Urteil 15.05.2008 - 5 U 68/07, IBB09, 460 und
Nichtzahlungspflicht bei fehlenden oder/undnrichtigen Rechnungsangaben
wie unvollstandiger Anschrift eines der beiden Yagspartner oder unrichtiger
SteuernummerKein Gutglaubensschutz - BFH, Urteil 02.09.2010 - V R
55/09; BStBI 11 2011, 235 und BFH, Urteil 08.10.300V R 59/07, openJur
2011, 85682; BFH, Urteil 08.10.2008 - V R 63/07;HBRV 2009, 1473; FG
Hamburg, Urteil 28.06.2012 - 2 K 196/11, IBR 201394 (SV darf Prufungs-
risiko diesbezuglichvertraglich auf AG und dessen StB verlagern).
Eigenangaben des SV in seiner Rechnung oder debehIRechnungsprifung
durch den SV wie ,flr technische Beratung und Ktaton Jahr 1996“ reichen
nicht zur Leistungsidentifizierung mit der Folger ddichtberechtigung zum
Vorsteuerabzug - BFH, Urteil 08.10.2008 - V R 59420.
Rechnungsberichtigung muss mit neuer fortlaufendeammer und neuem
Datum unter Stornierung konkret anderer Rechnuifigigen - 8§ 31 Abs. 5
UStDV. Nichtunternehmerischer Leistungsempfangessno der Rechnung auf
Aufbewahrungspflicht der Rechnung 2 Jabeginnend mit Schluss des Ka-
lenderjahres, in dem die Rechnung ausgestellt wordest, hingewiesen wer-
den - 8 14 Abs. 3 Nr. i.V. 8 14b Abs. 1 UStG (GHAtand auch einer Baufirma
fur eigenes Eigenheim ist Verbraucher!).

Mangelriigen

Rugen darf nur der AG - Architekt/SV miusste Vollmedaflr sofortmit Rige
nachweisen - sonst keine Verlangerung der Verjgsfuist! OLG Jena, Urtell
26.11.2015 - 1 U 209/15, IBR 2016, 213.

Zu rugen ist beim konkreten AN mit vollstandig&htiger Firmierung und
zwar beim Geschéftsfihrer einer GmbH oder Inhaberdénhaberfirma, nicht
beim Polier/Bauleiter des AN (KBV ist eine anderegnfa als K.B.V.,
Max Mdller Investitions GmbH & Co. KG Carée 12 @he andere Firma als
Max Muller Investitions GmbH Carée 12, aplus Meigtreine andere Firma als
APLUS Meyer, Max Miller ist ggf. eine andere Firmg MaxMduller, Muller
GmbH ist eine andere Firma als Miller AG - der SAftdét flr seine Schrift-
stiicke auch bei Fehlern seiner Sekretarin, da idieede unwirksamer Méangel-
rigen erst Jahr spéater nach Eintritt der Verjahiomgrozess erfolgt).

Zu rigen ist dieMangelerscheinung nicht die Mangelursach®ie Mangeler-
scheinung muss jedoch konkret beschrieben werdehti@R ,Der Oberputz am
Westgiebel blattert ab ca. 1 m Hohe ab Geldnded@béx bis zum Dachfirst
hin unregelmafig mit Stellen von 1 - 5 mm in Langel Breite ab.” - ungenu-
gend ware: ,Der Putz ist mangelhaft.”.

Schon das Risiko kinftigen Schadens ist Mangel GOKarlsruhe, Urtell
29.11.2013 - 13 U 80/12, BGH, Beschluss 26.03.2038] ZR 15/14, IBR
2015, 354.
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Mangel auch wenn Abweichung vom Vertragicht zur Beeintrachtigung des
Werts oder der Gebrauchstauglichkeit fiihrt - BGH, Begst110.07.2015 - VII
ZR 70/14, IBR 2015, 539.

Frist fur die Mangelbeseitigung ist tagkonkret agfegben: ,Die 0.g. Méangel
wollen Sie bis 14.05.2017 abstellen und mir bisiae Abstellung schriftlich
anzeigen.”.

Fristsetzung mit ,Wir bitten um Beseitigungn nachster Zeit“ ist ungentigend
und unwirksam! Keine Mangelrechte! - OLG Dusseldorf, Urteil 18.12.2015
22 U 84/15; IBR 2016, 84Drastisches Haftungsrisiko fur SV wegen dann
eintretender Verjdhrung und durchschlagender Einrece des AN erst im
Prozess nach Ablauf der Verjahrungsfrist.

Eine Ersatzvornahme durch Dritte muss seit 200@t me=hr angedroht werden.
Gertgt werden muss im Regelfall schriftlich, da figitso vereinbart (wie
VOB/B § 13 (5) 1.).

Strittig , ob einfache E-Mail dem Schriftftormerfordernis ggh Empfehlung: In
Vertrag konkret regeln oder nachweisbar per Braet/Rigen - OLG Jena, Urtell
26.11.2015 - 1 U 209/15, IBR 2016, 144.

Schriftform wird bei Unterschrift, Einscannen undViil-Versand gewahrt -
OLG Frankfurt, Beschluss 16.03.2015 - 4 U 265/14GH3 Beschluss
10.09.2015 - VII ZR 69/15, ibr-online: IBR 2016,724

Nach Anzeige des AN zur Mangelbeseitigung mussAd&iiber dieAbnahme
der Mangelbeseitigungentscheiden und dies dem AN mitteilen.

Wiederholte Mangelriigedes gleichen Mangels um des lieben Friedens willen
-Wir mochten lhnen nochmals Gelegenheit geben, kamgel des sich am
Westgiebel I6senden Oberputzes zu beseitigen utahdie um Bestatigung bis
03.05.2017." ist nicht nur entbehrlich, sondernuvsacht beim AG regelmalig
dramatische Irrtiimer wegen vermeintlich noch ladeerHemmung der Verjah-
rungsfrist, die jedoch bereits bei erster Ablehndag AN nach der ersten Man-
gelriige nicht mehr gehemmt wirdverjahrungsfalle! Im Ubrigen wird hier
keine wirksame Frist der Mangelbeseitigung vorgegeb Mangelriige ist un-
wirksam.

Mundliche Ablehnungen gertgter Mangel sind wirksabeiderseits Beweisri-
siko.

Mangel angelieferten Bauteilen sind bei Vertrag zwischen Kaufleutengz.
AN und dessen Sulspfort zu rigen, sonst gilt gemaf § 377 HGB Ware als ge-
nehmigt - subjektive Fahigkeiten des Kaufers simelevant (OLG Duisseldorf,
Beschluss 08.05.2015 - 22 U 11/15, IBR 2015, 691).

Verstol3 gegeiderstellervorschriften allein sind kein Mangel, kdnnen aber bei
Erhéhung des Risikos und Gefahr des Verlusts desteleergarantie Mangel
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sein - OLG Minchen, Urteil 08.07.2015 - 13 U 41%7/BGH, Beschluss
22.10.2015 - VII ZR 189/15, IBR 2016, 79.
Empfehlung: Herstellervorschriften als Beschaffenine VVertrag vereinbaren.

Einschatzungs- unBrognoserisikofir Mangelbeseitigung liedteim AN.
Unrichtige Einschatzungen eines Bau-SV gehen aecletfolglosem und un-
verhaltnismaliig teuerem Mangelbeseitigungsversuchasten des AN - OLG
Hamm, Urteil 25.11.2014 - 24 U 64/13; IBR 2015, 140

Architekt darf in AGB nicht Ubertragung der Besgithg des Schadens am
Bauwerk (Mangel) verlangen - BGH, Urteil 16.02.201VIl ZR 242/13;
IBRRS 2017, 0878 (nach Mangeleintritt einzelveticigzulassig).

|. 3. Der aul3ergerichtlich fur eine Partei tatige Pivat-SV

Baubegleitung

Am Anfang steht di&/ertragsprtfung, nicht nur die Prifung technischer Vor-
schriften wie DIN/EN und gesetzliche VorschriftereMEnEV und SchfHwWG!
Vertragsinhalte regeln haufig hohere Qualitat mieechnischen Vorschriften.
Mindestens bei Bautragervertragen, jedoch auclsdoestigen Bauvorhaben mit
Prospektwerbung sind Verkaufsprospekte oder/und Zeitungggen mit Inhal-
ten wie ,Wir garantieren hochste Qualitat.” zur Agging des Vertrags-Solls
heranzuziehen - § 434 Absatz 1 Satz 3 BGB. Hieremegarantieren“ ver-
schuldensunabhdngigeHaftung auch noch fir ,h6chste Qualitat® und damit
nicht nur Mindestqualitat nach DIN und auch nichitr istandardqualitat fur
Wohnungseigentum mittlerer Preislage.

Baubegleitende Qualitatskontrolle ist erfolgsberageWerkvertrag, kein
Dienstvertrag auch bei nur baubegleitender Qusktittrolle einzelner Arbei-
ten (Griindung, Mauerwerk, Abdichtung, Dammung,. u:- ®LG Brandenburg,
Urteil 14.10.2015 - 4 U 6/12; IBR 2016, 24.

Bei Insolvenz des Bau-AN haftet Qualitatskontroflaallein, sonst gesamt-
schuldnerisch mit Bau-AN.

Bei Sanierungsarbeiten aitbau muss Architekt/Ingenieur vor Arbeitsbeginn
die Bausubstanz auschwammbefall Uberprifen Stichprobenartige Uber-
prifung durch Sub reicht nicht aus. Architekt/Ingemn haftet dann fir Zusatz-
kosten, die nicht entstanden waren, wenn Schwamersag im Rahmen der

Sanierungsarbeiten ausgefuhrt worden wéaren - OLSGdehk, Urteil 11.07.2006

-4 U 128/04; IBR 2007, 144.

Arbeiten mit Signalwirkung wie Drainage, Bodenplatte, Abdichtung, Decken-
konstruktion, AuflRenputz auf Porenbeton, Sanierpogz Altbausanierung,
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Warmedammverbundsystem sind intengarsonlich zu tberwachen - OLG
Hamm, Urteil 17.06.2014 - 24 U 20/13, IBR 2015, 483.G Celle, Urtell
18.10.2006 - 7 U 69/06, IBR 2007, 630; OLG BrandegbUrteil 01.02.2007 -
12 U 138/06, IBR 2007, 379; OLG Dresden, Urteil0012008 - 10 U 736/07,
IBR 2008, 661.

Einfache Putzarbeiten innen sind nicht besondeeswdrhungsbedurftig und
mussen daher nicht im einzelnen tberwacht werd€L. G Dresden, Urtell
28.01.2010 - 10 U 1414/08; BGH, Beschluss 10.03.20¥Il ZR 37/10, IBR
2011, 283.

Gutachten muss umfassendene und in sich nachvdiknie Darstellung des Er-
kenntnis- und Wertungsprozesses des Gutachterisdbin.

Dazu gehoéren Angaben der herangezogenen und ausgiewd=rkenntnismittel

sowie der hierdurch erlangten Informationen. BleutgJW-aktuell 12/2010, 43
f. und KG Berlin, Beschluss 11.12.1998 - 5 WS 682KJW 1999, 1797.

Teilt der Gutachter nur ein nicht nachvollziehbaEgebnis mit, ist das Gut-
achten unbrauchbar - OLG Dusseldorf, Beschluss308297 - 10 W 33/97; IBR
1997, 4309.

Privatgutachten

Rein private Beweismittel wie Privatgutachten imftag nur einer Partei sind
im Streifall zwar zuldssiges Prozessmittel als wutigertes Parteivorbringen
(BGH, NJW 1992, 1459), jedoch kein unmittelbar getlich verwertbares SV-
Gutachten.

Ein vorgetragenes Privatgutachten ist vom Gericlthazu beachten und auch
gem. 8§ 286 ZPO frei zu wuirdigen. Im - wahrscheidic - Zweifelsfall wegen
dann substantiiertem gegnerischen Vortrag wird @ascht jedoch eine vom
Gericht veranlasste Beweiserhebung durch einerdearParteien unabhangigen
SV und ggf. die Einvernahme vorher von der Partgikket schriftsatzlich mit
Beweisthema zu benennenden sachkundigen Zeugeahvoem lassen.

Die im Ergebnis der Beweiserhebung vorzunehmendeeBeavirdigung ist
dann allerdings wieder einzig Sache des erkenneGéeichtes.

Ein Privatgutachten hemmt keine Verjahrungsfristen

Auftraggeber von Privatgutachten sollten im Ubrigem solche Gutachter be-
auftragen, die auch personlich fur ihr Gutachteritena Gutachten mit

Haftungsausschluss ,wegen institutioneller Regélwsigd mindestens bei be-
absichtigter Aul3enverwendung nicht das Papier veert,dem sie geschrieben
sind.
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Merkantiler Minderwert

Auf die Unterlage ,Merkantiler Minderwert* mit desrtikel in der GuG 2015,
274 ff. in der Homepage www.ra-brumme.de im Butfbatigkeit“ und dort
.Baurecht* wird hingewiesen.

Der merkantile Minderwert ist nach BGH, Urteil vo28.11.2004 - VI ZR
357/03 (NJW 2005, 277) eine Minderung des Verkebarsg, didrotz volliger
und ordnungsgemaler Instandsetzungeines bei einem Unfall beschadigten
Kraftfahrzeuges verbleibt, weil bei einem grolRer des Publikums, vor allem
wegen ded/erdachts verborgen gebliebener Schaden, eine den Preisflusei
sende Abneigung gegen den Erwerb unfallgeschadigégtfahrzeuge besteht.
Die Grundsatze des merkantilen Minderwertes lassgn auf Bauwerke Uber-
tragen. Beim merkantilen Minderwert handelt es sitdo um einen Schaden,
der auf einesubjektiven und eventuell soganbjektiv unrichtigen Bewertung
von Marktteilnehmern beruht.

Wahrend der technische Minderwert immer durch Thisa belegbar ist,
handelt es sich bei demerkantilen Minderwert laut Wunderlich um einen
sogenannteNerdachtsminderwert.

Bei Unterlassung gebotenkonkreter Hinweise auf merkantile Minderwerte
kann der SV selbst in Haftung geraten - allgemaingstklausel schitzt nicht.

Ansatz flr die Betrachtung merkantiler Minderwerte istmoeller Verkehrs-
wert des gesamten Objektesnit Grundstick und auferrichtetem Gebaude -
also nicht nur das Gebaude bei Gebdudemangelnuafdrecht nur das Grund-
stiick bei Grundsticksmangeln und auch nicht nurHiiee voraussichtlicher
Mangelbeseitigungskosten.

Nach OLG Munchen, Urteil 17.12.2013 - 9 U 960/1BRIAugust 2014, 483
Anspruch auf merkantilen Minderwert auch, wenn gchnischer Sicht die
Mangel vollstandig beseitigt sind. Dieser Minderivaidet die -bautechnisch
unzutreffende - Einschatzung der beteiligten Verkehrskreise ab.

Hinsichtlich der H6he merkantiler Minderwerte berschiedenen Méangeln wie
Echtem Hausschwamm, Verstrahlung, Bergschadensé¢hitden, Bodenplatte,
Tiefgarage, Undichtigkeiten Keller und Dach, Alt&s wird auf Beitrag des
Unterzeichners in GuG 2015, 274 ff. sowie der Hoagepwww.ra-brumme.de
im Button , Tatigkeit” und dort bei ,Baurecht” veresen.

I. 4. Der fir beide Parteien als Schlichter, techischer Schiedsgutachter
oder/und Schiedsgutachter aul3ergerichtlich tige Privat-SV

Schiedsgutachten
Ein zuldssiges Schiedsgutachten als Mittel eineveBserhebung setzt eine vor-
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herige vertragliche Vereinbarung der Parteien v@rdass das Ergebnis des
Schiedsgutachtens flr beide Parteien verbindlichsss!.

Vorteil liegt darin, dass es bei Einflhrung in einem sgyen Verfahren eine
Bindung des Gerichtes daran gibt.

Nachteile des Schiedsgutachterverfahrens liegen im Weskatlidarin, dass
bei offenbar unbilligem Ergebnis das Schiedsgutackiberhaupt nicht verwert-
bar ist und eine ,Heilung“ durch Anhorung des Gutacs entsprechend § 411
ZPO nicht moglich ist. Auch unrichtiges Schiedsghtan bindet beide Parteien
und das Gericht.

Mal3stab ,offenbar unrichtig” kann vertraglich abbegen werden (OLG Dus-
seldorf, Urteil 28.03.2008 - 16 U 88/07, IBR 20680).

Zudem ist das Schiedsgutachterverfaluamweckmaliig wenn an der Entste-
hung bestimmter Zustande rechtlich oder tatsacimiehrere Personen beteiligt
sind - eine einseitige Einbeziehung Vontten durch eine Partei ist hier nicht
maoglich.

Daneben ist zu beachten, dass ein Schiedsgutachtesin technischeFragen

zu klaren hat. Eine rechtliche Beurteilung duramhiat nicht zu erfolgen (OLG
Dusseldorf, Urteil vom 20.03.2009 - 23 U 82/08, witar+online.de ).

Die Schiedsgutachten-Vorschriften der VOB/B 88 183\ 3 Nr. 4bei wirksa-
mer Vereinbarung der VOB/B nutzen.

.  Der Bau-SV als gerichtlich beauftragter SV im Bauprozess - Berater
und dann weisungsgebundener Helfer des Gelnts

Der offentlich bestellte und vereidigte Sachverdiga (6buv SV) hat ein-
schlagige Kenntnisse des deutschen Rechts beleBestellungsvoraussetzung
- u.a. DIHK-MSVO 2012 Punkt 3.2.8., SV-Ordnung AlicBsen 2014 § 3 Nr. 2
lit. i), SV-Ordnung IK Sachsen 2015 § 3 Nr. 2. ilit.

Der Architekt muss erhebliche Kenntnisse des Bdutsdeesitzen und anwenden
- OLG Brandenburg, Urteil 26.09.2002 - 12 U 63@RRS 2003, 1625; BGH,
10.04.2003 - VII ZR 378/02, IBR 2003, 426 und 1B60Z, 1080.

Gericht hat 6buv SV bevorzugt zur Gutachtenersigtioeranzuziehen - § 404
Abs. 2 ZPO.

Der 6buv SV muss gerichtliche Auftrage innerhalb seines Bestellgaipetes
annehmen und realisieren 8 404 Abs. 2 ZPO. Ggf. ist mit konkreten Hinwei-
sen des SV eine verfahrensleitende Verfigung dest@es einzuholen.
Hinderungsgrinde z.B. wegen Befangenheit durchopéche Gegebenheiten
des SV zu einer Partei oder im Ausnahmefall zum &bwiner Partei oder
wegen umfangreichen Beratungstatigkeiten fir eingeP hat der SV selbst
sofort ungefragt zu offenbaren.
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Beweisfrage muss in dasSachgebiet des Gutachterdallen - anderenfalls
wesentlicher Verfahrensfehler wegen mangelhaftewvdsserhebung mit An-
fechtbarkeit des Urteils allein deshalb - OLG Cellteil 30.11.2016 - 14 U
136/16; IBR 2017, 61.

Die Bestellung als gerichtlich bestellter Sach\@rdiger isthbchstpersiénlich
bindend, sonst Grund zur Ablehnung - OLG Koblenesdhluss 08.12.2009 -
14 W 769/09; DS 2010, 157.

Ein von einem Dritten erstelltes Gutachten wird arederwertet noch vergutet,
auch nicht bei Mit-Unterzeichnung durch den ernann®V - OLG Koblenz,
Beschluss 14.11.2012 - 14 W 621/12; IBR 2013, 5&s{@Ilung des 6buv SV
Meier durch das Gericht ist nicht die Bestellung Meier-GmbH).

Gutachten durch Gehilfen erstellt: Verlust des Vdéwggsanspruchs - OLG
Bremen, Beschluss 19.05.2008 - 3 W 36/07; IBR 2608,

Auch hier: Vertragssoll einschliel3lich Prospekt ist entsprechend Bsheei
schluss hinsichtlich Mangel geméaf 8 633 BGB bz438/OB/B zu priifen und
zu klaren.

Dazu gehoren der Vertrag selbst, der Leistungshbetchdas LV, die Plane,
AVB, ZVB, BVB, ATV, ZTV und ggf. die VOB/C, DIN, EN

DasWerk muss in jedem Fall nachhaltig funktionstauglicn und zweckent-
sprechendsein - BGH, Urteil 08.11.2007 - VII ZR 183/05 BauR 200844,

BGH-Urteil 21.04.2011 - VII ZR 130/10, IBR 2011,38%.w.N..

Daneben muss es (mindestens) den allgemein anéekaRegeln der Technik
entsprechen - BGH, Urteil 07.03.2013 - VII ZR 13/IBR 2013, 269.

Auslegung des Vertrageszu geschuldeten Qualitdt und der DIN stellt recht-
liche Wirdigung dar, die demichter und nicht dem S\bobliegt. Gericht ist
nicht an unrichtige rechtliche Annahmen des SV gedeu. Richter ist aber auf
Beratung durch SV angewiesen - OLG Koblenz, Uf®iD5.2016 - 1 U 204/14;
IBR 2016, 497.

Frage, ob bestimmte Ausflhrungsart in Hinblick gerfigte Mangelerscheinung
den a.a.R.d.T. entspricht und die einschlagigen BimMgehalten sind, ist zu-
lassig - OLG Karlsruhe, Beschluss 16.01.2017 - 15A%16; IBR 2017, 174.

Danach ist die Ist-Beschaffenheit festzustellen.

Wiederum danach hat eine Bewertung der Abweichuerglst-Beschaffenheit
von der Soll-Beschaffenheit stattzufinden.

Gemal} § 404a Abs. 2 ZPO soll vor der richterlichermulierung der Beweis-
frage durch den Richter eine auch telefonische i®ebpng mit dem SV zur
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Abfassung der Beweisfrage erfolgen, um zielfUhreBdeveisfragen zu formu-
lieren und den SV sachgerecht einzuweisen - Li¢plR 2014, 1251.

Es ist nicht Aufgabe des SV, Rechtsfragen zu eetden. Eine technische Soll-
Beschaffenheit nach Mindeststandard i€ nicht die vertraglich geschuldete
Qualitat Q.

Bei Zweifeln des SVzum Vertrags-Soll muss er dies gemall § 407a Abs. 3
ZPO mit dem Richter - nicht spater erst im Ortstermmit den Parteien (!) -
klaren.

Haufig stecken hinter Baumangeln vom AG gegeniieen AN zu vertretende
Planungsmangel, die wiederum der Planer gegenigerAls zu vertreten hat

- hier ist notwendige interne Aufklarung des SV &cimst mit dem Richter vor-
zunehmen, da er sonst mdglicherweise bei ungefr&ggutachtung des Pla-
nungsmangels auch in Form ,verdeckter* Hinweiseabgén wird und Vergu-
tungsanspruch verliert.

Gerichtsgutachter hat anhand ihm vorgegebener edwittelter Tatsachen
(Anknipfungstatsachen) seine Wertungen, Schlussfotgyen und Hypothesen
treffen. SV kann auch Fragen zur technischen Vesaiichkeit beantworten.
Aufgabe des Gerichtes ist es dann, die SV-Ausfidenreigenstandig der ihm
allein obliegenden Rechtsprifung zu unterziehenLG usseldorf, Urteill
13.12.2013 - 22 U 67/13; IBR 2014, 183.

Will SV von gerichtlich vorgegebener Vergleichswesthode abweicherund
Ertragswertmethode wahlen, musssefort schriftlich beim Gericht nachfra-
gen und desselintscheidunggem. § 407a Abs. 3 S. 1 ZR&inholen - OLG
Naumburg, Beschluss 12.12.2013 - 10 W 43/13; IBR42380.

SV entscheidet, wie er die Symptome am Bauwerk ohekuiert und welche
Hilfmittel er hierfir benutzt - dies ist nicht Audge des Gerichts (LG Gera,
Beschluss 17.07.2015 - 3 OH 54/12; IBR 2015, 1109).

Formuliert das Gericht im Beweisbeschluss eindedéig Sachverhalt, den der
SV seiner Begutachtung zugrunde legen soll, begtiddr SV die Besorgnis
der Befangenheit, wenn er die geschilderten Ablalge,vollig unvorstellbar®
ansieht - OLG Naumburg, Beschluss 27.03.2014 - 10M; IBR 2014, 701.

Erweitert SV den Beweisbeschluss von sich aus usnsatner Sicht relevante
Aspekte, kann er als befangen abgelehnt werden G Okesden, Beschluss
26.05.2015 - 9 W 130/15; IBR 2015, 458.

SV darf auch zum Umfang der technischen Verantwbkeit im Rahmen von
Verursachungs- bzw. Verantwortug®ten Ausfihrungen treffen, die das
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Gericht in weiteren Schritt eigentstandig rechtlethbewerten hat - OLG Dis-
seldorf, Urteil 22.11.2013 - 22 U 32/13; IBR 20184.

SV darf bei einzelnen Mangeln Einschatzung, Zuongnund Abgrenzung von
Planungs- oder Bautberwachungsfehlern vornehmediedakeine Rechtsfrage,
sondern Beantwortung einer ggf. entscheidungsadhan tats&chlichen Vor-
frage ist - OLG Frankfurt, Beschluss 29.06.2006 W2 134/99; IBR 2000, 470.

Es bleibt eine vom Gericht zu entscheidende Reegysf ob eine bestimmte
Baugestaltung in der Vor-, Entwurfs- oder Ausfllgsplanung hatte vorge-
sehen oder bei der Bauaufsicht hatte angefordedememissen - OLG Frank-
furt, Beschluss 30.11.2010 - 10 W 53/10; IBR 2(800.

Konkrete Mangelbeseitigungegthode ist im Vorschussprozess grundsatzlich
bereits festzulegen.

Wenn richtige Sanierungsart bzw. notwendiger Sanggumfang im Voraus
nicht zu bestimmen ist, dirfen nur die Mindestkosteerkannt werden - unge-
klarter Rest ist mit Festellungsantrag bzw. Abrecitgsverfahren vorzubehal-
ten. Mitverantwortung des AG bei Nichtplanung voailBereichen und Man-
gelursache die unterlassene Planung ist - OLG Mim$eUrteil 08.04.2016 -
22 U 164/15; IBRRS 2017, 1226.

Kommen fur Werkmangel mehrere selbststandige, raitee Ursachen in Be-
tracht muss grundsatzlich der AG darlegen und semeidass der AN fir alle
Ursachen mindestens mitursachlich haftet - OLG Bldssf, Urteil 29.07.2016
- 22 U 24/16; IBRRS 2017,0958.

AN muss Richtigkeit seines Aufmal3es darlegen unaeizen und bei Geltend-
machung geanderter Vergutung fur geanderte LeisiomgvOB/B-Vertrag
Preisfortschreibung ankntipfend an die Auftragskatien vornehmen und da-
fur die Urkalkulation offen legen - OLG Stuttgakiiteil 10.05.2016 - 10 U
51/15; IBR 2017, 2454

SV kann wegen Besorgnis der Befangenheit abgelearden, wenn er fur ei-
nen nicht unmittelbar und mittelbar am Rechtsstoeieiligten Dritten ein ent-
geltiches Privatgutachten zu gleichartiger Fradiesig in gleichartigen Sach-
verhalt erstattet hat und die Interessen der jeyegilParteien in beiden Fallen in
gleicher Weise kollidieren kdnnen - Mdglichkeit,sdgerichtliche Gutachten
dem Privatgutachten allein deshalb folgt, um sidhthdem Vorwurf auszuset-
zen, dass der SV im Privatgutachten einen Fehlgr bme vertragliche Pflicht-
verletzung begangen habe (BGH, Beschluss 10.01.20417ZB 31/16; IBR
2017, 228).
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SV kann abgelehnt werden, wenn er in der selbeheShereits in einem Ver-
fahren der auf3ergerichtlichen Konfliktbeilegung & mitgewirkt hat - BGH,
Beschluss 13.12.2016 - VI ZB 1/16; IBRRS 2017, 0332

1 x Vogel-Zeigen in der mindlichen Befragung: SVWangen und verliert Ver-
gutungsanspruch wegen grob fahrlassigen Fehlveriah OLG Stuttgart, Be-
schluss 30.07.2014 - 8 W 388/13; IBR 2014, 581.

.lhre Fragerei geht mir auf die Nerven*: SV befangeOLG Nurnberg, Be-
schluss 11.04.2013 - 13 W 616/13; IBR 2013, 498.

SV erhalt fur Stellungnahme zu Befangenheitsankeige Verglitung - OLG
Naumburg, Beschluss 14.08.2012 - 10 W 39/12; IBR32A.069; OLG Celle,
Beschluss 28.06.2012 - 2 W 171/12; IBR 2012, 485.

Gerichtlich beauftragter Honorar-SV, der begriindeiezelfallbewertung vor-
nimmt, die von der herrschenden Fachmeinung abiyeasthnicht befangen -
OLG Kaoln, Beschluss 26.09.2014 - 19 W 31/14; IBR2®86.

Weiterarbeit an Gutachten trotz Befangenheitsantnaglich - Risiko des SV
bei erfolgreichem Ablehnungsgesuch hinsichtlich dgigungsverlust (OLG
Minchen, Beschluss 26.03.2012 - 1 W 260/12; IBR42Q234).

Allgemeiner fachlicher Austausch mit Privatgutachite Rahmen eines Kompe-
tenzzirkels macht gerichtlichen SV nicht befangebG Stuttgart, Beschluss
16.06.2016 - 27 O 73/13; IBR 2016, 739.

Wenn der SV nicht die jahrelange wissenschatftlichekiialeZusammerarbeit
mit einem Beklagten ungefragt anzeigt, besteht Bgs® der Befangenheit
- OLG Celle, Beschluss 10.02.2016 - 1 W 2/16; IER@ 371.

Berufliche Kontakte des SV mit Beklagten auf Facdltk@ssen, gemeinsamer
Mitgliedschaft in Arbeitsgemeinschaften oder Mi&itn Forschungsprojekten
allein machen SV nicht befangen - OLG Minchen, Bess 27.10.2006 - 1 W
2277/06; IBR 2007, 1076; NJW 2007, 1540.

Bei Licken der Dokumentation und ,sachverhaltlickétion” zu Gunsten ei-
ner Partei und ausdrtcklichem Hinweis darauf imaGhten sowie Erlauterung
und Bereitschaft zur Selbstkorrektur bei voller Dolentation kann SV ur-
sprunglich berechtigtes Misstrauen ausrdumen - Hr@nkfurt, Beschluss
17.11.2016 - 8 W 68/16; IBR 2017, 108.

Bei Gerichtsbeschluss zur Ablehnung des SV wegesoigais der Befangen-
heit kein Rechtsmittel - BGH, Beschluss 22.07.2018I1 ZB 667/14; IBR
2015, 647.
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Bei begriindeten Ablehnungsantrag und Unverwertlitadkes Gutachtens durch
Nichtbeantwortung gestellter Ergédnzungsfragen \&rhles Vergutungs- und
Entschadigungsanspruchs - OLG Naumburg, Beschl6s34.2015 - 10 W
57/14; IBR 2015, 640.

Zur Befangenheit wird weiter auf die Seminarunigel®28.04.2016 Seite 24 f.
hingewiesen.

Der gerichtliche SV muss die Mitarbeit Dritter an der Gutachtenerstellung,
die nicht nur Hilfskrafte sind, vorhenit dem Gericht abstimmen SV kann im
Gutachten, das nur er hochstpersonlich erstattdn dar eigene Feststellungen
mitteilen, da sonst Unverwertbarkeit mit der Fottgs Vergutungsverlusts be-
steht.

Im Fall der Unverwertbarkeit erhélt die blo3e tetesche Abstimmung mit dem
Gericht Uber notwendige Zuarbeit Dritter gegebeaksfden Vergitungsan-
spruch nach JVEG - OLG Celle, Urteil 11.11.2015W229/15; IBR 2016, 50.

Die AuBerung des SV im Rahmen der mindlichen Erstattung unduEatung
seines Gutachtens, die Stellung eines Beweisastrdgech eine Partei stelle
sich als,Prozesshanselei” dar, flhrt zur Besorgnis der Befagenheitdes SV.
Wird das Problem der Befangenheit des SV in derdincmen Verhandlung
erOrtert und beantragtie Partei diesbeziglich die Gewahrung einer StgHu
nahmefrist, liegt keine riigelose Verhandlung zumebnis der Beweisaufnah-
me und zur Sache vor mit der Folge, dass der Rpatidske des § 43 ZPO nicht
entsprechend herangezogen werden kann - OLG HaresthRiss 28.07.2015 -
9 U 160/13; IBR 2016, 51.

Im Ablehnungsverfahren gegen SV wird § 43 ZPO ertdpend angewendet.
Lasst sich Parteaach Anhorung des SV rigelogzur Sacheein, verliert sie ihr
Ablehnungsrecht, soweit sie nicht Grinde geltend macht, die enfaltliche
Auseinandersetzung mit dem Gutachten erfordern G ®@amberg, Beschluss
02.05.2016 - 4 W 38/16; IBR 2016, 555.

Verlust des Ablehnungsrechts gemali § 43 ZPOntaltt dadurch ein, dass sich
eine Partenach Ablehung des Richterswegen Besorgnis der Befangenheit
auf die weitere Verhandlung einlasst - BGH, Bess$l06.04.2016 - VIII ZB
47/15; IBR 2016, 557.

Im Fachbereich des SV sind die entsprechenden DiNAEN Regelwerke, die
unabdingbar sind flr sachgerechte GutachtenenstatiiN-Normen sind als

berufliche Grundausstattung des ®Wtht erstattungsfahig im Rahmen des
JVEG - OLG Dusseldorf, Beschluss 04.08.2016, 103&/15; IBR 2017, 55.

Kein Ordnungsgeld gegen SV ohne ihm gemald § 4112ABs 1 ZPO gesetzte
erste Frist und ohne Androhung eines Ordnungsgeldes Festsetzung einer
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Nachfrist gemaR § 411 Abs. 2 S. 1 ZPO - OLG Ming¢Baschluss 10.01.2017
-28 W 19/17; IBR 2017, 2307.

Voraussetzung fir Einholung ein@bergutachtensist Darlegung der bean-
standeten, grundsatzlich methodischen Méangel dgutdehtung - reicht nicht
aus, die Ausfuhrungen des SV lediglich als falsehimen (LG Frankfurt/Main,
Beschluss 19.07.2016 - 3-09 OH 3/12; IBR 2017, 236)

Selbstandiges gerichtliches Beweisverfahren

Dieses Verfahren ermdglicht dem Antragsteller imsBe entweder des Bau-
herrn fir die Feststellung von (nicht erreichteauinstadnden oder Vorhanden-
sein von Mangeln mit Schatzbetragen der FertigstglBeseitigung oder auch
dem AN fir die Feststellung von Bautenstdnden zachMWeisfihrung der
Falligkeit von Abschlagszahlungen isolierte unadwe&ggenommene gerichtli-
che Beweisaufnahme entsprechend der Zivilprozessagd(ZPO).

Im selbstandigen gerichtlichen Beweisverfahrendigdtein Anwaltszwang (88
486 Abs. 4, 78 Abs. 5 ZPO), solange es nur sdchftlurchgefihrt wird. Be-
auftragung und Bevollmachtigung eines branchenlgemAnwaltes ist zu emp-
fehlen. Im Fall mindlicher Verhandlung besteht Altszavang - OLG Schles-
wig Beschluss 05.12.1995 - 16 W 224/95, BauR 1996,f..

Antragsgegner durfen ein oder mehrere konkrete 4€3 AN oder/und z. B. der
planende/tberwachende Architdekt des AG jeweils voilstandiger richtiger
(1) konkreter ladungsfahiger Firma, Anschrift undgabe des gesetzlichen Ver-
treters mit vollstdndigem Vornamen und Zunamen soS8tral3en- und Haus-
nummernanschrift einschliel3lich PLZ und Ort (keeestfachanschrift!) sein.

Insbesondere auf Zusatze in der Firmierung wie & KG" oder ,& Co. KG
Carée 1" achten - in solchem Fall ware die Angaberd-irma nur mit ,GmbH"
unrichtig und damit hinsichtlich der Beweisergebri®ei Schweigen der even-
tuell richtigen Firma nicht verwertbar.

Alle Voraussetzungen eines selbstandigen geritiethcBeweisverfahrens und
das rechtliche Interesse an der Durchfiihrung esoé&shen miussen gegenuber
jedem einzelnen Antragsgegner dargelegt und gldtugémacht werden.

Dies sind z. B. konkrete Darlegung der Mangelenschgen/Bautenstande
durch den eigenen Planer.

Pauschale Allgemeinbehauptungen wie ,das Dachasig@lhaft‘ ware fur eine
notwendige konkrete Tatsachenbehauptung nicht ighsred. Der zumutbare
Kenntnisstand des regelmalig von spezialisiertanuPigsbiros beratenen Ant-
ragstellers ist zu dessen Lasten zu bertcksichtigen
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Die Fragestellung ,,wer dieses mangelhafte Daeferursacht hat’, ist keine
konkrete Behauptung Es muss konkret dargelegt werden, dass der Asgeag
gner die konkret zu bezeichnenden Mangelerscheemuagrursacht hat.
Ausforschungsantrage wie ,Antragsgegner als ANdtetanein Nachbargebau-
de unzuldssig“ sind zu unbestimmt und daher ungigas

Im Antrag sind gem. 8§ 487 Abs. 3 ZPO die zulassiBeweismittel konkret zu
benennen. Urkundenbeweis und Parteieinvernahmeusimaéssig.

Zulassig sind Einholung SV-Gutachten als fast ehlsdlich zulassiges Be-
weismittel, daneben Inaugenscheinnahme und auchinigéeines konkreten
Zeugen mit vollstandigem Namen und ladungsfahigeschrift (Benennung mit
.N. N.“ist unzulassig).

Die Zulassigkeitsvoraussetzung hier in Form Bessrges Beweismittelverlu-
stes wegen Veranderung des Bau-Feldes sind glaunhafachen, regelmalig
mit Einholung SV-Gutachten, Urkunden und Versichgran Eides statt (8§ 294
ZPO).

Die Auswahl des SV obliegt dem Gericht. Dieses meisgn konkreten SV
namentlich (!) benennen - eine Firma/ein Vereirkésh SV.

Der fur die Gutachtenerstellung in Frage kommenelsdhenkreis ist aufgrund
der Spezifik des Beweisthemas tatsachlich begrenzt.

Es durfen keinerlei Grinde fur die Ablehnung desgen Befangenheit in
Form wirtschaftlicher oder personlicher Bindungenemner Partei oder wegen
eigenwirtschaftlicher Betatigung z. B. bei der atben, parallelen oder schon
vertraglich gebundenen Planung, der Prifung demupig oder Objektiiberwa-
chung der Anlagen des Antragstellers und/oder desagsgegners vorliegen.
Gerichtlich ernannte SV hatften fir ihr GutachteafkGesetzes gemald § 839a
BGB unabhangig davon, ob sie beeidigt worden sdet aicht.
Haftungsbegrenzungen durch Verwendung z.B. von liige#n einer 6ffent-
lichen Institution mit der dortigen Angabe einesftdiagsausschlusses greifen
nicht. Solche Kopfbogen waren vielmehr Anlass zutest fur die Prifung der
Geeignetheit des SV, der offenbar entgegen detaieben Regelung nicht fur
sein Gutachten haften will.

Mit dem Antrag ist eine Gerichtsgebihr sofort erahlen. Diese betragt bei
einem vom Antragsgegner anzugebenden Wert von 800.€ dann 2.956,- €
und bei 5 Mio. € dann 16.456,- € jeweils rein Netto

Bei der Festsetzung des Streitwertes des selbgg&mdBeweisverfahrens sind
auch vom Antragsteller behauptete, dann jedoch @®mnicht festgestellte
Tatsachen mit Kostenfolgen zu berlcksichtigen - BEBW 2004, 3488; OLG
Stuttgart, IBR 2006, 310; OLG Naumburg, IBR 2008, 6
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Nach ordnungsgemaler Einreichung eines vollstandigerages beim Gericht
wird der Antragsgegner bzw. werden die Antragsgegegelmafiig zum Antrag
gehort.

Das Gericht wird daftir tblicherweise eine Anhordngsvon 2 - 3 Wochen
festlegen.

Der Antragsgegner muss sich nicht zum Antrag auBéen an den vom SV an-
beraumten Ortsterminen oder dem Beweistermin desl@es teilnehmen.

Er ist jedoch auch bei NichtauRerung und Nichteédime an das Ergebnis des
selbstandigen Beweisverfahrens gebunden (8 493 ZP@jragstellung gegen
den richtigen Antragsgegner und mit richtigem wéahsligen Beweisthema vor-
ausgesetzt.

Der Antragsgegner darf gegen den/die Antragsteltegn eigenefsegenantrag
stellen (OLG Minchen, Beschluss 07.02.1996 - 2708/%5, BauR 1996, 589
f.; OLG Stuttgart, Beschluss 23.02.2004 - 13 W 6/@dltext nur ibr-online.de).
Dies kann z. B. ein Gegenantrag wegen Bauschadexaaimbarhaus/ Nachbar-
grundstick Beeinflussung des Antragsgegners duenBéu des Antragstellers
sein.

Eine Streitverkiindung gegen Dritte ist auchulassig(BGH, IBR 1997, 172).

Nach Ho6rung der Antragsgegner entscheidet das l@eaach bei Nicht-
aulRerung durch den Antragsgegner Uber den Antnaxp deschluss.

Im Regelfall wird dabei ein Beweisbeschluss zur Beaufnahme durch Be-
auftragung eines SV nach Einzahlung eines daflweradigen weiteren Vor-
schusses durch den Antragsteller erfolgen.

Der notwendige weitere Vorschuss fir die Tatigkes gerichtlich beauftragten
SV wird sich nach der voraussichtlich notwendig@tigkeit des SV richten.

Das Gericht wird regelmallig die SchatzungsangaberS¥ fir die Beschluss-
fassung uber die Hohe des dafir vom Antragstellezahlenden weiteren Vor-
schusses zugrunde legen.

Der SV wird von den Parteien zunéchst die aus s&8mht notwendigen weite-
ren Unterlagen wie vollstandige Baugenehmigung Baiantrag, Statik, Pruf-
statik, Baugrundgutachten, Feuerstattenbescheidhrbikieh, wasserrechtliche
Erlaubnis in kurzer Frist von regelmafiig 2 - 4 Warclabfordern.

Nach Eingang der Unterlagen wird er einen Ortsterar Inaugenscheinnahme
des Baus vornehmen und anhand der dabei getrofféeststellungen die
eigentlichen Untersuchungen selbst durchfiihrenggfidAnalysen von akkredi-
tierten (Material-) Labors durchflihren lassen.
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Es wird hier darauf hingewiesen, dass aus demprodkessual geregelten Pro-
zedere die Beeinflussungsmdglichkeiten der Antedigspartei fur ein zlgiges

Verfahren ersichtlich sind - diese sollten auchuggnwerden.

So ist es fur die Antragstellerpartei bei Interesseeinem zligigen Verfahrens-
ablauf sinnvoll, die 0. g. Unterlagen sofort mitr dentragstellung schon an das
Gericht zu Ubermitteln und einen vorhersehbarertenen Kostenvorschuss fur
den Sachverstandigen neben den eigentlichen Gskagten sofort mit einzu-

zahlen.

Nach Erstellung des Gutachtens und Ubermittlungealben vom SV an das
Gericht und vom Gericht an die Parteien ist dabss@&hdige gerichtliche Be-
weisverfahren dem Grunde nach beendet.

Die Parteien durfen in einer zumutbaren Frist van 4 Wochen Antréage zur
Erlauterung des Gutachtens durch den SV in FornBdantwortung aufgege-
bener Fragen stellen oder allgemein die AnhorurggSMé in einem anzuberau-
menden Termin im Gericht beantragen. Dann laufagahren weiter.

Das Gericht wird eine weitere Tatigkeit des SV aighg von der Abrechnung
des SV ggf. von einer weiteren Vorschusszahlungdger jeweiligen Antrag
stellenden Partei an das Gericht Gber die Jussekaschen.

Ein selbstandiges gerichtliches Beweisverfahreeniagt als 6ffentliches Ver-
fahren keiner Geheimhaltung. Die Parteien verhandeh Rechtsstreit vor dem
erkennenden Gericht mindlich und damit unter maglideteiligung allgemein
oder konkret interessierter Zuschauer.

An der Gerichtstafel werden die laufenden Verfatemschlie3lich Angabe der
Parteien und mit Termin veroffentlicht.

Ortstermine sind parteidffentlich gemafld 88 357, 404a Abs. 4 ZPO. Daran
durfen also auch neben den Parteien und Anwalteh aachkundige Berater
jeder Partei, jedoch keine Zuschauer teilnehmen.

Die Parteien haben Uber die Nutzung des ortlichanatigen Gerichtes im Be-
zirk des Baus und durch die Anrufung der normalemikAmmer oder - bei ent-
sprechender Gerichtsstandvereinbarung bzw. Kaufseagenschaft auf beiden
Seiten der speziellen Kammer fur Handelssachen eameiljgen Landgericht
geringe Moglichkeiten zur Beeinflussung, welchecH®er das Verfahren fuhrt.
Stehen das Landgericht und die betreffende Kamrmgkrkt fest, richtet sich
die Bearbeitung des Verfahrens durch welchen Ricideh dem Geschaftsver-
teilungsplan des Gerichtes und dem Eingang desagesr einschlief3lich An-
fangsbuchstaben der Antragsgegnerfirma.

Bei Kenntnis der konkreten ortlichen Richterschahn daher im Prinzip von
der Antragstellerpartei nur entschieden werden,cheelKammer und damit
welche Richter das Verfahren nicht fiihren sollen.
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Bei Ablehung eines Obergutachtens im Selbststand@mwveisverfahren kein
Rechtsmittel - OLG Celle, Beschluss 28.09.2010M 468/10; IBR 2011, 123.

Fur ein Gerichtsverfahren muss die Kriegskassedlyeéin!

Die Kosten eines gerichtlich zu beauftragenden 8Mcks Beweisaufnahme
sind meistens die hochsten Kosten des Verfahremhéabpt und Ubersteigen die
eigentlichen Gerichtskosten sowie die Anwaltsvarggtdeutlich.

Bei genehmigungspflichtigen Bauvorhaben gibt es Dautschland keine
Rechtsschutzversicherundir Baustreitigkeiten.
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